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rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Dariusza Zuchowskiego
nt.: , Kierowanie potencjalem wykonawczym
logistyki Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacznikiem bezpieczenstwa logistycznego jednostek i instytucji wojskowych”
opracowanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. inz. Mieczystawa Pawlisiaka
przy wspoludziale promotora pomocniczego Pana dr. inz. Dariusza Nagrabskiego
sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Podstawa opracowania recenzji
Uchwata nr 91/RDN NoB/2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Rady Dyscypliny Nauki

o Bezpieczenstwie Wojskowej Akademii Techniczne;j.

1.  Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Zyjemy w warunkach dynamicznych zmian, ktérym towarzyszy konieczno$é
doskonalenia dziatan zmierzajacych do osiagnigcia jak najwyzszego poziomu jakosci ushug
swiadczonych przez struktury logistyczne. Dotyczy to oczywiscie rowniez logistyki
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Nieustanne zmiany towarzyszace funkcjonowaniu sit zbrojnych, ograniczony potencjat
ich komponentu logistycznego wiazg si¢ z potrzebg permanentnych poszukiwan skutecznych
rozwigzan prawno-organizacyjnych shuzacych zapewnieniu jak najwyzszego poziomu
wsparcia i zabezpieczenia logistycznego. Permanentny, poniewaz funkcjonowanie tego pionu
zwigzane bedzie z rownowazeniem potrzeb szkolacych sie badz walczacych jednostek
bojowych z mozliwosciami jednostek logistycznych. Dla tych drugich to wyzwanie
niemozliwe do przecenienia. Wyzwanie, ktére niezbyt czesto zajmuje nalezne miejsce

w sferze zainteresowan badaczy parajacych si¢ naukami o bezpieczenstwie.



Z uwagi na powyzsze za uzasadnione uznaj¢ podjecie wysitku badawczego przez
Pana mgr. inz. Dariusza Zuchowskiego (Doktoranta), czego rezultatem bylo opracowanie
pod kierunkiem promotora Pana prof. dr. hab. inz. Mieczystawa Pawlisiaka przy wspotudziale
promotora pomocniczego Pana dr. inz. Dariusza Nagrabskiego rozprawy doktorskiej
nt. ,,Kierowanie potencjatem wykonawczym logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej wyznacznikiem bezpieczenstwa logistycznego jednostek i instytucji wojskowych”.

2. Ogodlna charakterystyka rozprawy

Recenzowang rozprawe¢ opracowano na 256 stronach (w tym jedna strona — zamierzony
vacat). W skiad dysertacji wchodza: strona tytulowa, streszczenia w jezykach polskim
1 angielskim, spis tresci, wykaz akronimow 1 skrotéw, stownik termindéw 1 definicji, wstep,

sze$¢ rozdziatow, zakonczenie, bibliografia, spisy rysunkéw i tabel oraz dwa zatgczniki.

3. Ocena zalozen badawczych, ich realizacji i przedstawienia w dysertacji

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi prawidlowo skonstruowang logiczna
cato$¢ o niewatpliwych walorach naukowych.

We wstepie (s. 21 — 24) Autor dysertacji przedstawit w syntetyczny sposdb teoretyczne
zagadnienia prezentowane w rozprawie, co jest pomocne dla zrozumienia przez czytelnika
kolejnych czesci pracy. Jego mankamentem jest jednak brak charakterystyki poszczegdlnych
rozdzialow pracy, ktére zwyczajowo zamieszczane pozwalaja na pelne wprowadzenie
do lektury dziel naukowych.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Metodyczne podstawy rozprawy doktorskiej” (. 25 — 45)
Doktorant przedstawil przyjete przez siebie zatozenia badawcze poswigcajagc im kolejne
podrozdziaty zwigzane z: uzasadnieniem wyboru tematu pracy, przedmiotem i podmiotem
badan, celami badan, ogdlnymi i szczegétowymi problemami badawczymi, obszarem badan,
hipotezami oraz zadaniami badawczymi.

Sytuacja problemowa zostala przedstawiona nalezycie, bowiem Doktorant
przekonywujaco zaprezentowal uwarunkowania kierowania potencjalem wykonawczym
logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w kontek$cie bezpieczenstwa logistycznego

jednostek i instytucji wojskowych.



Roéwniez przedmiot badan przedstawiono poprawnie, co wskazuje na znajomos¢ zasad
jego okreslania na gruncie nauk spotecznych. Analiza okre$lonego przez Doktoranta
przedmiotu badan wskazuje na to, ze posiada on cztony merytoryczny i badawczy. Trudno
w nim jednak dopatrzy¢ si¢ parametrow. Dlatego tez podczas publicznej obrony rozprawy
prosz¢ Doktoranta o przedstawienie zmiennych i wskaznikéw oraz ich charakterystyke.

Podmiot badan okreslono odpowiednio, wskazujac na jego aktywno$¢ w dynamicznie
funkcjonujacym $rodowisku i zwigzanymi z nim sprzyjajacymi okoliczno$ciami, wyzwaniami
1 zagrozeniami.

Cele badan zostaly prawidtowo skonstruowane. Na podkres§lenie zashuguje fakt,
iz ich tre$¢ zaktada poszerzenie wiedzy o zagadnieniach mieszczacych si¢ w obszarze
problemowym zakre§lonym tytutem dysertacji. Doceniam to, ze Doktorantowi bliski jest
poglad Mariana Cie$larczyka (przedstawiony w niecytowanym przez Niego opracowaniu:
M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badan probleméw bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa, Akademia Podlaska, Siedlce 2009, s. 48) uznajacego, iz celem badan
jest poznanie prawdy, czyli ujawnienie stosunkowo obiektywnego stanu rzeczy i to bez
wzgledu na nastepstwa.

Ogolne 1 szczegdtowe problemy badawcze okre§lono poprawnie, chociaz w tresci
wydaje si¢, ze zastgpienie slow ,,identyfikacja 1 ocena” z uwagi na tre$ci pracy pojeciem
»Zdiagnozowanie” bytoby bardziej wlasciwe. Tym bardziej, ze Doktorant realizowat swoje
badania skupiajac si¢ na poznawaniu zjawisk i faktow dokonujac analiz i ocen czynnikéw
wpltywajacych na zapewnienie skutecznego 1 efektywnego kierowania logistycznym
potencjatem wykonawczym Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Zrealizowat to w celowy
sposob skierowany na poznanie obecnego stanu w wymiarze wewnetrznym 1 zewnetrznym,
ktére moze mie¢ wptyw na planowane dziatania przywolanego Inspektoratu. W kontekscie
probleméw badawczych nalezy wskaza¢ rowniez na ich wyjasniajacy charakter, bowiem
odnoszg si¢ do przyczyn 1 zwigzkéw oraz wlasciwosci 1 funkcji.

Obszar badan zostat przedstawiony w sposob zdekomponowany obejmujacy cztery
fragmenty. Mozna uzna¢, ze zostal okreSlony poprawnie, poniewaz uwzgledniono w nim
przestrzen. Nie odnosi si¢ jednak do kwestii usytuowania obiektu badan, ktérego nie

przedstawiono. Wskazanie owego obszaru oraz przedmiotu wskazuje na to, ze Doktorantowi
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jest bliskie systemowe podejscie do badan. Jesli ta konstatacja jest prawidlowa, to podczas
publicznej obrony rozprawy doktorskiej prosze¢ o scharakteryzowanie obiektu badan.

Przyjete przez Doktoranta hipotezy sa prawdopodobnymi zalozeniami, ktorych
zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ z rzeczywistos$cig mogla by¢ dowiedziona w trakcie prowadzonych
czynno$ci badawczych. Nie dotyczy to pierwszej hipotezy szczegdlowej w brzmieniu
,Kierowanie procesami logistycznymi determinuje zorganizowane i skuteczne wykonywanie
zadan wsparcia i1 zabezpieczenia logistycznego”, ktdra w mojej ocenie nie stanowi
przypuszczenia. Hipotezy posiadajg $rednig moc, poniewaz odnoszg si¢ do kierunku
zalezno$ci oraz warunku zajscia okreslonych zjawisk. Maja one ponadto kierunkowy
charakter.

W dysertacji wyodrebniono rowniez prawidtowo zadania badawcze. To niecodzienna
praktyka stosowana w dzietach naukowych tego rodzaju. Prosze w zwiazku z tym Doktoranta
o przedstawienie relacji miedzy nimi a etapami przeprowadzonych badan.

Za prawidlowo zorganizowany nalezy uznaé¢ proces badawczy przy wilasciwie
zastosowanych w toku badan metod, technik i adekwatnych do potrzeb narzedzi badawczych.

Analiza 1 ocena metodologicznych aspektdéw recenzowanej rozprawy pozwala
dodatkowo na stwierdzenie, ze w toku badan i ostatecznego opracowania dysertacji
wykorzystano warto$ciowy literature dotyczaca badan bezpieczenstwa.

W zakonczeniu rozprawy Autor nawigzal do najistotniejszych zagadnien odnoszacych
si¢ do zalozen badawczych 1 rezultatow przeprowadzonych badan.

Oceny metodologicznych aspektow  dysertacji  dostarczaja rodwniez  treSci
poszczegolnych rozdzialdw recenzowanej pracy. Wskazuja one na stosowne wykorzystanie
przez Doktoranta eksperckiej wiedzy dotyczacej rozpatrywanych problemow.

Tredci recenzowanej pracy wskazuja rowniez na to, ze Doktorant przeprowadzit badania
W sposOb niehermetyczny, nie ograniczajac si¢ jedynie do nauk o bezpieczenstwie, ktore
stanowig zasadnicza o$ Jego rozwazan. W kontek$cie powyzszego mozna stwierdzic,
ze zaprezentowane w recenzowanej dysertacji wyniki badan nadajg jej chwilami charakter
multidyscyplinarny, bowiem opieraja si¢ na wiedzy z dyscyplin: nauki o bezpieczenstwie oraz

nauki o zarzadzaniu i jakosci pozostajac w ich granicach. To jedno z mozliwych podejs¢ do

badan, migdzy innymi, bezpieczenstwa.
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Mimo niewatpliwych zalet metodologicznych pracy, watpliwosci oprocz
przedstawionych powyzej, wzbudzaja réwniez te ponizsze, o odniesienie do ktérych prosze
Doktoranta:

- tre$¢ zalgcznika nr 1 (s. 253) zawiera pytania zadawane ekspertom. Szkoda, ze nie

kwestionariusza;

- zalgcznik nr 2 (s. 254) nosi tytut ,,Pytania ankietowe” a jego tresci nie majg form
pytajacych lecz oznajmiajace. Mankamentem tego zalgcznika jest réwniez to,
ze nie jest w formie arkusza.

W kontekscie dotychczasowych uwag pozwole sobie rowniez prosi¢ Doktoranta,
aby w przysztosci w miejsce stosowania angielskojezycznych nazw wykorzystywal
terminologi¢ polska. Na przyktad zamiast ,,desk resarch” uzywat chocby zwrotu ,,analiza
danych zastanych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant dysponuje umiejetnoscia dokonywania
krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan, na co wskazujg tresci recenzowanej dysertacji.
Dowodza one oprocz tego posiadania przez Doktoranta umiejetnosci uogoélniania wynikow
swych badan.

Ponadto stwierdzam, ze Doktorant:

- zrealizowal proces badan przy wykorzystaniu uznanych metod badawczych;

- zaprezentowal wyniki poznania naukowego zrozumiale, logicznie, w sposob

umozliwiajacy powtdrzenie i poroéwnanie;

- przeprowadzil badania cechujace si¢ tworczym charakterem oraz mozliwoscia
zastosowania w praktyce.

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz 1 ocen stwierdzam, Ze strong

metodologiczng oceniam jako dobra.

4.  Ocena merytoryczna dysertacji
Pod wzgledem merytorycznym, zasadniczg cze$¢ rozprawy stanowia rozdziaty 2 — 6.
Rozdzial drugi dysertacji pt. ,,Paradygmaty zorganizowanego wykonywania zadan
wsparcia i zabezpieczenia logistycznego” (s. 46 — 76) odnosi si¢ do zagadnien tj.: planowanie
jako wiodgca funkcja w procesie kierowania, organizowanie dziatalno$ci potencjatu

wykonawczego logistyki wojskowej, partycypacja osob zajmujacych kierownicze stanowiska



w motywowaniu personelu logistycznego oraz kontrolowanie dziatalnosci logistyczne;.
W rozdziale tym Doktorant nalezycie prezentuje poglady badaczy zajmujacymi si¢ naukami
0 bezpieczenstwie oraz naukami o zarzadzaniu i jakosci. Ta cz¢$¢ pracy zawiera, miedzy
innymi, zbior definicji uznanych ekspertéw z przywotanych powyzej dyscyplin naukowych
dotyczacych, poje¢: kierowanie, planowanie, organizowanie, motywowanie oraz
kontrolowanie. W kontekscie powyzszego chgtnie poznatbym kryteria doboru tych a nie
innych naukowcow. Ta cze$¢ pracy prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Nie mniej
jednak pojawia si¢ watpliwosé, czy motywacja mozna kierowaé, jak twierdzi Doktorant
(Zob. tabela 2.5. ,,Elementy kierowania motywacja”)? Tym bardziej, ze:

- na s. 66 stwierdza, ze ,,motywacje rozwaza si¢ jako wewngtrzny lub zewnetrzny
proces, ktory kreuje i reguluje zachowanie ludzi, motywujac ich do dzialania
w okreslony sposob w celu (...) zaspokojenia potrzeb lub spetnienia oczekiwan”;

- nas. 67-68 zauwaza, iz ,,motywacja to wewnetrzny impuls lub sita, ktéra pobudza
ludzi do dziatania, osiggania celow i dazenia do sukcesu. Motywatory sg czynnikami
zewngetrznymi lub wewngtrznymi, ktére wywotuja, wzmacniajg lub podtrzymuja
te motywacje. W wojsku, podobnie jak w innych dziedzinach zycia, istnieje wiele
réznych motywatoréw, ktore wpltywaja na zaangazowanie personelu 1 skuteczno$¢
operacji. Oto kilka z tych motywatorow: patriotyzm (...), silne poczucie obowigzku
(...), wyzwania i adrenalina (...), ksztattowanie charakteru i dyscyplina (...),
zabezpieczenie socjalne (...), rozwdj zawodowy (...), silne wigzi migdzyludzkie
(...), duma i honor (...)"”;

- na s. 151 (kolejny rozdzial) zauwaza, iz ,w aspekcie shuzby wojskowe;j
I niejednokrotnie niebezpiecznego $srodowiska operacyjnego, w ktérym personel
logistyczny moze realizowa¢ swoje zadania, motywowanie nie zawsze moze
odbywac si¢ w komfortowych warunkach. Dlatego tez nalezy wyodrebni¢ trzy
rodzaje motywatorow: przymus, zacheta i perswazja”.

W kontekscie oceny tresci rozdziatu drugiego pozwolg sobie zauwazy¢, ze Doktorant wpadt
w sidta potocznej interpretacji hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa, bowiem wspomniany
psycholog nie przedstawit jej w formie ,,piramidy”.

Trzeci rozdziat dysertacji pt. ,Identyfikacja procesu kierowania potencjalem

wykonawczym logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 77 — 124) dotyczy



problemow tj.: procedury w procesie kierowania potencjatem wykonawczym, struktury
organizacyjne organdéw kierowania logistyka wykonawcza, systemy informatyczne
w procesie kierowania oraz dokumentacja w procesie kierowania potencjatem wykonawczym
logistyki w Sitach Zbrojnych RP. W rozdziale tym w interesujacy sposob przedstawiono tak
istote logistyki wojskowej jak i konteksty jej funkcjonowania w wymiarze narodowym oraz
sojuszniczym. Tresci tej czeSci pracy wskazuja na eksperckie znawstwo prezentowanych
zagadnien.

Kolejny czwarty rozdzial dysertacji pt. ,,Oczekiwania jakosciowe i ilosciowe w procesie
kierowania potencjalem wykonawczym logistyki Sit Zbrojnych RP” (s. 125 — 163) stanowi
rownie interesujacy fragment pracy. Na taka ocene wplyngto udane pod wzgledem
poznawczym 1 utylitarnym przedstawienie problematyki: uwarunkowan kierowania
logistycznym potencjatem wykonawczym, wymagan w procesie planowania, uwarunkowan
organizowania procesu kierowania potencjalem wykonawczym logistyki wojskowej,
czynnikow spotecznego i ekonomicznego oddzialywania na personel logistyczny oraz
kontrolowania jako funkcji okreslajacej Stan realizacji zadan wsparcia i zabezpieczenia
logistycznego. Szczegélnie cenne dla nauk o bezpieczenstwie sg rozwazania Doktoranta
odnoszace si¢ do zagadnien: postrzegania otoczenia kierowania logistyka, integracji procesow
logistycznych oraz spotecznego oddzialtywania na personel logistyczny. Mimo niewatpliwych
zalet tej czeSci pracy watpliwosci wzbudzaja jej fragmenty, odpowiednio na nizej
wymienionych stronach, w brzmieniu:

- s. 129 ,Edukacja 1 szkolenie powinny by¢ nieustannie aktualizowane, aby
dostosowa¢ personel do nowoczesnych wyzwan”. Stwierdzenie to pozwala
przypuszczaé, ze Doktorant traktuje roztgcznie te dwa pojecia. Dlatego tez prosze
podczas publicznej obrony dysertacji o rozszerzone odniesienie si¢ do tych stow;

- s. 134 Doktorant stosuje pojecie ,,monitoring” by na s. 149 uzy¢ pojecia
»monitorowanie” (wydaje si¢, ze zamiennie). W zwigzku z powyzszym w czasie
obrony dysertacji prosze o zaj¢cie stanowiska wobec powyzszego faktu.

Piaty rozdziat pt. ,,Ocena procesu kierowania potencjalem wykonawczym logistyki Sit

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 164 - 199) odnosi si¢ do kwestii: oceny przebiegu
procesu planowania dziatalnosci potencjatu wykonawczego logistyki wojskowej, diagnozy

organizowania realizacji zadan na rzecz jednostek i instytucji wojskowych, ewaluacji procesu
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motywowania personelu w pionie logistyki wykonawczej oraz oceny przebiegu procesu
kontrolowania realizacji zadan wsparcia i zabezpieczenia logistycznego jednostek i instytucji
wojskowych. To roéwnie wartosciowa czgs¢ pracy jak poprzednie. Charakteryzuje si¢ ona
wysokim poziomie obiektywizmu. Treéci rozdzialu wskazuja, ze Doktorant wykroczyt poza
ramy ,,oceny”’ nie tylko dlatego, ze jeden z podrozdziatéw dotyczy ,,diagnozy”. I to nie
mankament lecz jego atut, poniewaz Autor dysertacji dowiddl, ze projektowanie i budowanie
systemu kierowania potencjatem wykonawczym logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej na zakladanym poziomie wymaga sprawdzen wspoétczesnie stosowanych rozwigzan
— w czym tkwi istota diagnozowania. Ponadto diagnozowanie opiera na dos$wiadczeniu
I rozumowaniu a opisuje je wielostronnie w drodze obserwaciji.

Ostatni, szosty rozdziat pt. ,Kierunki i ptaszczyzny doskonalenia funkcjonowania
procesu kierowania potencjatem wykonawczym logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej” (s. 200 - 234) zawiera wiedz¢ z zakresow: modyfikacji struktur organizacyjnych
organdOw kierowania logistycznym potencjalem wykonawczym, doskonalenia procedur
obowigzujacych w procesie kierowania logistycznym potencjalem wykonawczym,
profesjonalizacji kadry kierowniczej oraz implementacji systeméw informatycznych
w procesie kierowania potencjalem wykonawczym. Ta cze§¢ pracy charakteryzuje sig
wysokim poziomem profesjonalizmu merytorycznego.

Recenzowana praca zyskataby, gdyby Doktorant zwienczyl swe rozwazania
w rozdziatach 2 — 6 podsumowaniami badz wnioskami, co uporzadkowatoby prezentacje¢
wynikéw naukowych dociekan.

Dokonujac oceny merytorycznych aspektdw recenzowanej dysertacji nalezy podkreslic,
ze cechuje ja obiektywizm autorskiej wypowiedzi poparty wykorzystaniem wilasciwie
interpretowanych wiarygodnych Zrodet wiedzy oraz doswiadczenia zawodowego Autora.

Ponadto, niemozliwe do przecenienia sa warto§ciowe rozwazania Doktoranta majace
charakter diagnostyczny. Doktorant dowiodl umiejetnosci diagnozowania poprzez
prawidlowe sformulowanie celéw, okreslenie priorytetow, gromadzenie wiedzy oraz
zrealizowanie przyjetych zadan diagnozowania.

Na podstawie przedstawionych do tej pory wnioskow nalezy oceni¢ strong

merytoryczng recenzowanej rozprawy, jako prezentujgca bardzo dobry poziom.
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5. Ocena redakcyjna

Recenzowana praca napisana jest jezykiem komunikatywnym, przy zastosowaniu
specjalistycznej terminologii wtasciwej dla nauk o bezpieczenstwie.

Tres¢ dysertacji jest starannie wyselekcjonowana, dzigki czemu zostala pozbawiona

wiadomosci nieistotnych dla istoty rozpatrywanej problematyki.

W pracy pojawiajg si¢ drobne potknigcia jezykowe, ktore nie wptywaja na jej wartosé.

6.  Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi indywidualny dorobek Pana
mgr. inz. Dariusza Zuchowskiego, mieszczacy sie w obrebie dyscypliny nauki
o bezpieczenstwie.

Analiza 1 ocena tresci recenzowanej dysertacji pozwala postrzega¢ ja, jako oryginalne
usystematyzowane dzieto wzbogacone cennymi, naukowo uzasadnionymi wnioskami
z przeprowadzonych badan, ktore dowodza posiadania przez Doktoranta wiedzy z zakresu
nauk o bezpieczenstwie oraz umiejetnosci organizacji badan i samodzielnego rozwigzywania
problemow naukowych przez Doktoranta.

Zaprezentowane W niniejszej recenzji analizy, oceny i1 wnioski pozwalajag ocenié
pozytywnie recenzowang rozprawe.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze dysertacja Pana mgr. inz. Dariusza Zuchowskiego
nt. ,Kierowanie potencjatem wykonawczym logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej wyznacznikiem bezpieczenstwa logistycznego jednostek i instytucji wojskowych”,
opracowana pod kierunkiem promotora Pana prof. dr. hab. inz. Mieczystawa Pawlisiaka przy
wspotudziale promotora pomocniczego Pana dr. inz. Dariusza Nagrabskiego, odpowiada
warunkom okreslonym w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tym samym
spetnia ustawowe wymogi rozprawy doktorskiej oraz moze by¢ przedmiotem publicznej

obrony.
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