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1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Damiana Waliszewskiego
zatytulowana ,Weryfikacja metodyki oceny podloza watpliwego dla nawierzchni
lotniskowych i drogowych, wykonana pod kierunkiem pplk dr hab. inz. Ryszarda
Chmielewskiego na Wydziale Inzynierii Ladowej i Geodezji Wojskowej Akademii

Technicznej w Warszawie.

2. Podstawa wykonania recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Damiana Waliszewskiego zostala wykonana
na podstawie zlecenia Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej ,,Inzynieria Ladowa i
Transport”, Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie, ptk prof. dr hab. inz. Michala
Kedzierskiego z 20 pazdziernika 2022 roku. Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji
rozprawy doktorskiej stanowi uchwata Rady Dyscypliny Naukowej ,,Inzynieria Ladowa i
Transport” Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie z dnia 18 paZdziernika 2022
roku.




3. Zasadno$¢ podjecia pracy

Problematyka wyznaczania parametrow geotechnicznych podloza gruntowego dla
potrzeb projektowania konstrukcji inzynierskich, a szczegdlnie wiarygodnosci uzyskanych
wynikéw ma znaczacy wptyw na bezpieczenstwo uzytkowania tych konstrukcji. Posrod wielu
parametrow geotechnicznych mozemy wyr6zni¢ parametr nosnosci podtoza okreslany jako
Kalifornijski Wskaznik Nos$nosci (California Bearing Ratio). Jest on odpowiedzialny m.in. za
dobor grubosci warstw konstrukcyjnych nawierzchni lotnisk, drég (w tym pasoéw startowych
lotnisk) w odniesieniu do obcigzen ruchem oraz przenoszenia obcigzenia bez przekroczenia
wartosci uzytkowej konstrukcji powodujacej jej zbyt duze odksztalcenia Iub w efekcie
zniszczenia. Metoda badania Kalifornijskiego Wskaznika Nosnosci (CBR) jak kazda metoda
empiryczna obarczona jest bledami pomiarowymi i interpretacyjnymi uzyskanych wynikow.
Zostata opracowana dla badania gruntow niespoistych gruboziarnistych, ktére w obecnej
klasyfikacji gruntow obejmuja takze piaski (PN-EN ISO 14688 —2018).

Autor rozprawy w trakcie wieloletniej pracy badawczej zauwazyl, ze interpretacja
wynikéw badan CBR przysparza dla niektorych gruntdéw powazne problemy. Analiza
materiatow literaturowych umocnita w nim tylko zaobserwowane wczesniej zjawisko.

W pracy doktorskiej zdecydowal si¢ na wyjasnienie tego zjawiska dla gruntéw
nazwanych przez niego ,,watpliwymi”. Cudzystéw wyrazu ,,watpliwymi” podkresla znaczenie
tego wyrazenia, ale i wymaga klarownego zdefiniowania, co przedstawi¢ w dalszej czesci
recenziji.

Reasumujac, wybor tematyki badan jest w mojej ocenie w pelni naukowo uzasadniony
i bardzo dobrze wpisuje sic w nurt potrzebnych, wrecz niezbednych dziatan w zakresie
wykonywania badan CBR i ich wiasciwej interpretacji. Wymagaja tego wzgledy techniczne,
ekonomiczne i bezpieczenstwo pracy konstrukcji i podtoza.

Pomimo prac prowadzonych rownolegle w innych osrodkach naukowych w kraju i
zagranica uwazam, ze stanowi ona warto§¢ dodang do obecnego stanu wiedzy.
Zmodernizowanie stanowiska badawczego do wyznaczania CBR poprzez umozliwienie
pomiaru ci$nienia wody w obcigzanej probce oraz analize rozpraszania si¢ jej nadwyzki wraz
z analizg krzywej penetracji ttoka w probke uwazam za autorskie i warte podkreslenia w skali
kraju.

Dalsza cze$¢ mojej recenzji bedzie poswigcona szczegdlowe]j ocenie zarowno wartosci

merytorycznej rozprawy, jak i strony redakcyjne;.
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4. Ogoélna charakterystyka i ocena formalna rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca mgr inz. Damiana Waliszewskiego jest stosunkowo obszerna.
Liczy bowiem az 171 stron A4 maszynopisu, w tym obejmuje 38 rysunkéw, 11 fotografii i 21
tabel. Praca ma klasyczny uklad. Zasadniczg cze$¢ pracy poprzedzajg streszczenia rozprawy
w jezyku polskim i jezyku angielskim. W spisie tresci wyrdzniono spis skrotéw oraz spis
symboli. Praca sklada si¢ z dwunastu gldwnych merytorycznych rozdziatéw i licznych
podrozdzialow. Generalnie rozdzialy napisano w sposéb zwiezly i niebudzacy wickszych
zastrzezen pod wzgledem jezykowym. Zawarto$¢ poszczegodlnych rozdziatow jest typowa dla
oryginalnych prac tworczych i zgodna z ich nazwa, a zebrany materiat dokumentacyjny zostat
opracowany ze starannoscig i dbatoscia o graficzng strone pracy. Literatura przedmiotu jest
bardzo bogata. Wykaz literatury obejmuje 79 pozycji literatury polskiej i obcojezycznej,
wiekszo$¢ z nich to oryginalne prace naukowe. Wykaz norm i instrukcji obejmuje 14 pozycji.
Ponadto autor wykazat 5 pozycji w wykazie wytycznych projektowych oraz przywotat 5 stron
internetowych. Lacznie autor wykazat 104 pozycje literaturowe. Swiadczy to o tym, ze autor
pracy dosy¢ sumiennie i starannie zapoznal si¢ z aktualnym stanem wiedzy. Dobdr Zrodet
odpowiada tematowi rozprawy.

Prace doktorska autorstwa mgr inz. Damiana Waliszewskiego otwiera rozdziat
pierwszy — ,,Wprowadzenie”, w ktorym zawarto uwagi ogllne stanowigce przestanki do
zajecia sie tematyka przedstawiona w dysertacji, a nastepnie przedstawiono cel i zakres
rozprawy, postawiono teze rozprawy oraz przeglad rozprawy omawiajacy zakres
poszczegdlnych rozdziatow. Sa one sprecyzowane dos¢ jasno i logicznie i wpisujg sie w
schemat: stan, przyczyna, skutek. Moje uwagi do tego rozdzialu odnosza sie w punkcie 1.1 do
zdefiniowania gruntow ,watpliwych” z przywolaniem pozycji literaturowych 96 i 97
(materialow Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — Katalogow typowych
nawierzchni). Wykazane s3 tam grupy gruntéw od G1 do G4. Grupa gruntéw watpliwych
obejmuje kategorie G2 oraz G3 w ztych warunkach wodnych. Krzywe uziarnienia wykazane
w zalgczniku nr 1 dysertacji uzyte w badaniach CBR zawierajg takze frakcje ilasta, niektore
powyzej 2% (nawet do 4%), co kwalifikuje je do zaliczenia do kategorii G4 jako grunty
wysadzinowe. Wymaga to dodatkowych wyjasniefh uzytej w pracy definicji. W punkcie 1.2
wskazano juz na uzycie kompozytéw piaskéw pylastych z rd6zng zawartoscig frakcji drobnych
(pylastych i ilastych). W punkcie 1.3 ponownie pojawiajg si¢ grunty pylasto — piaszczyste.
Wymaga to uporzadkowania w przypadku planowanych publikacji naukowych zawierajgcych
wyniki dysertacji. Na potrzeby niniejszej pracy nie wpltywa to na uzyskane wyniki, jednak

bede prosil o ustosunkowanie si¢ do moich uwag. Podsumowujac, przedstawiony cel i teza




rozprawy jest propozycja twoérczej i autorskiej modyfikacji badan CBR i interpretacji
uzyskanych wynikéw dla gruntéw okreslonych jako ,,watpliwe”.

Rozdzial drugi pracy obejmuje krétki wstep opisujacy historie i rozwoj lotnictwa na
swiecie oraz odniesienie si¢ do postawionego juz jednego z celow dysertacji tj. oceny
nos$nosci podioza gruntowego.

W rozdziale trzecim przedstawiono bardzo zwiezly przeglad literatury dotyczacy
problemu nosnosci podioza lotnisk i nawierzchni drogowych. Rozdziat podsumowany zostat
wskazaniem powodu zajecia si¢ tematykg przedstawiong w dysertacji. Rozdzial ten oceniam
bardzo wysoko, napisany jest w sposob logiczny i uporzadkowany, §wiadczacy o duzej
wiedzy teoretycznej autora rozprawy doktorskiej w zakresie prowadzonych badan i
umiejetnosci wykorzystania literatury.

Rozdzial czwarty zawiera charakterystyke ogolng i zarys historyczny rozwoju
nawierzchni lotniskowych, klasyfikacje nawierzchni lotniskowych oraz wymogi
eksploatacyjne dotyczace nawierzchni lotniskowych. Uwazam, ze rozdzial ten jest zbyt
rozbudowany i nie wnosi wiele do dysertacji.

W rozdziale pigtym autor wyjasnia problematyke oceny nosnosci podtoza gruntowego
pod nawierzchnie lotniskowe. Na uwage zashuguje podrozdziat 5.3, ktory wprowadza w
tematyke odksztatcen zwigzang m.in. ze zjawiskiem rozpraszania nadwyzki cisnienia wody w
porach gruntowych. Nie jest on jednak przedstawiony klarownie i jedynie osoba
zaznajomiona z t3 tematyka znajduje powigzanie z interpretacjg wynikéw badan. Dla potrzeb
publikacji podrozdziat musi zosta¢ przebudowany. Podrozdziat 5.4 charakteryzuje ogdlnie
polowe badania podtoza gruntowego i ich korelacje z Kalifornijskim Wskaznikiem Nosnosci
(CBR). W podrozdziale 5.5 doktorant przedstawia laboratoryjne badania podioza gruntowego.
Wsréd wymienionych parametrdw geotechnicznych, ktére uznal za wazne na potrzeby
budownictwa lotniskowego i drogowego, doktorant zawarl badanie stopnia plastycznosci
gruntow. Kompozyty gruntowe zastosowane przez autora W pracy zawieraja frakcje
piaszczyste, pylaste i ilaste. Mozna dla nich okresli¢ takze wskaznik plastycznosci. Grunty te
z powodzeniem znajdujg miejsce na karcie Casagrand’ego. Zabraklo mi tego w pracy.
Uwazam za celowe uzupelnienie tych danych przy opracowywaniu publikacji, a takze
zwracam si¢ do doktoranta o odniesienie si¢ do przedstawionej sugestii. Nie zgadzam sie
takze z doktorantem, co do zawartej w pracy krytyki w ocenie badan w aparacie trdjosiowego
Sciskania (punkt 5.5.3). W mojej ocenie badania te daja najlepsze wyniki parametrow
wytrzymaltosciowych i odksztalceniowych gruntow. Moga by¢ one wykonywane w

warunkach obcigzen zarowno monotonicznych, jak i cyklicznych. Lacznie z wartoscia
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wspodlczynnika Poissona stanowig podstawe nowoczesnego podejScia do projektowania
nawierzchni lotnisk i drég. Metoda oparta o te parametry wypiera metode projektowania o
wartosci CBR stosowang w przypadku projektowania o Katalogi nawierzchni. Nie wyklucza
to oczywiscie potrzeby wykonywania badan CBR charakteryzujacych podioze gruntowe pod
wzgledem nosnosci. Niewielkie koszty badan CBR w stosunku do badanh w komorze
trojosiowego $ciskania oraz czas niezbedny do ich wykonania, z praktycznego punku
widzenia pozwalaja na wykonanie wiekszej ilosci badan. Prosze doktoranta o dyskusje w
przedstawionym przeze mnie podejsciu projektowym i ocenie badan w aparacie trojosiowego
sciskania.

Rozdzial szdsty stanowi preludium do rozwigzania postawionego celu pracy. Zawiera
opis metody badawczej CBR. Podrozdziat 6.3 wprowadza pojecie z PN-EN 1997-2 Eurokod
7. Proszg o powigzanie schematu okreslenia obliczeniowych parametréw CBR i przypisania
uzyskanych wynikéw wiasnych do wiasciwej grupy parametréow, zabraklo mi tego w tym
punkcie pracy.

Rozdzialy si6dmy i 6smy stanowig najwazniejsze rozdzialy recenzowanej pracy
doktorskiej. Przedstawiajg material Zrodlowy i przyjeta przez autora metodyke badan. Sg
zdecydowanie rozdziatami autorskimi.

W rozdziale sioddmym autor przedstawil metodologie wiasnych badan CBR. Badania
CBR przeprowadzal przy zastosowaniu 3 pozioméw obciazenia warstwami nawierzchni,
ktérych zasadno$¢ udowodnil na podstawie badan pilotazowych. W tabeli Tab. 7.2.
przedstawil zestawienie wynikow badan podstawowych. Nazwat 4 grunty, nie prezentujac ich
krzywych uziarnienia, co utrudnia ocene ich zréznicowania granulometrycznego. Odnosi sie
to takze do tabeli Tab. 7.3. Zestawienie badan zasadniczych CBR. Na stronie 81 autor
wyrdznil grupy gruntdéw niewysadzinowych, watpliwych i wysadzinowych i przypisat im
konkretne grunty. W mojej ocenie niektore z zastosowanych do badan gruntéw mieszcza sie
w grupie gruntow wysadzinowych (te o zawartosci frakcji ilastej powyzej 2% stosujac
kryteria z normy PN-86/B-02480). Niektore z prezentowanych w zalaczniku 1 (Zat. 1) grunty
nalezy scharakteryzowac jako piaski gliniaste i zaliczy¢ do gruntow wysadzinowych. Nie jest
to moze najwazniejsze w pracy, jednak prosze Autora o wyjasnienia stosowania r6Znego
nazewnictwa gruntéw, gruntow piaszczysto pylastych, piaskow z frakcja drobng pylasta i
ilastg. W podrozdziale 7.2.1. ,,Probki gruntu i ich przygotowanie ,,nie znajduje odniesienia do
zastosowanych norm przy przygotowywaniu probek zageszczanych proba Proctora (pozycje
literaturowe od 80 do 87 oraz 90). Prosz¢ o wyjasnienie. Pojawia si¢ tu stwierdzenie o

zawartosci frakcji drobnych (<0.063mm) w probkach, iacznie frakcji pylastej i ilastej.




Wartos¢ ta odnosi si¢ do klasyfikowania gruntéw wg. PN-EN ISO 14688 — 2006 lub obecnie
wg. PN-EN ISO 14688 — 2018. Brak jest tych norm w wykazie w dysertacji. W normie PN-
86/B-02480 granica frakcji drobnych postawiona jest na sicie 0.05. Nazewnictwo i
odniesienie do norm wymaga ujednolicenia, szczegOlnie na etapie przygotowywania
publikacji. Zdecydowanie wazniejsza jest prezentacja krzywych uziarnienia, co zostalo
zamieszczone w zalaczniku 1 (Zal. 1). Zatacznik wymaga przejrzenia i zwrdcenia uwagi na
»seri¢ 47, gdzie przedziat frakcji pylastej postawiony jest na sicie 0.063 mm, w pozostatych
na sicie 0.05mm. Odnoénie do podpunktu 7.2.2 prosze o wyjasnienie zgodnosci
prezentowanego na rysunku 7.2 schematu badawczego z podanymi wymiarami cylindra z
pozycja literaturowa 85. Czy te same wymiary cylindrow zostaly uzyte do przygotowania
probek metoda Proctora i w badaniach CBR (Fot. 7.3)? Wilgotno$¢ optymalna zostata
okreslona zgodnie z pozycjg literaturowa 86 w dysertacji. Trudne do interpretacji. Niejasnosci
te wymagaja wyjasnienia. Ponadto, rozwazenia wymaga tez ewentualny wplyw wymiaréw
probki (cylindra) na uzyskane wyniki CBR (rozklad naprezen w probee). Rozdzial zawiera
interesujace wyniki badan CBR na probkach o wilgotnosci naturalnej oraz po catkowitym
nasgczeniu. Wiele podanych zaleznosci jest zgodnych z istniejacg literaturg. Szczegdlnie
wartosciowe s3 wyniki badan prezentowane w podrozdzialach 7.6 i 7.7. Dotyczg $ciSle
postawionego w pracy zadania zwigzanego z interpretacjg wynikéw badan. Rysunki nr 7.4,
7.15,7.16 i 7.17 przedstawiajg podejscie do rozwiagzania problemu i proponujg aproksymacje
pomigdzy krzywa z badania oraz krzywa proponowang. Na wspomnianych rysunkach, a takze
na rysunku 7.20, podano bledna jednostke penetracji, jest w [cm], a powinno by¢ w [mm]. To
samo dotyczy opisu na rysunkach zamieszczonych w zalgczniku 2. Rysunki 7.18 i 7.19 sg
trudne w interpretacji z powodu braku legendy opisujacej kolory poszczegdlnych probek. Nie
zawarto takze objasnienia w tek$cie. Rozdzial zawiera analize r6znic pomiedzy CBR
pomierzonym a CBR skorygowanym (Tab. 7.14 1 7.15).

Rozdzial 8 analizuje wptyw zmian cis$nienia wody w probce na parametr CBR. Jest to
mozliwe dzigki autorskiemu pomystowi zmodyfikowania stanowiska do badan CBR i
wyposazenia go w czujnik pomiaru ci$nienia, co przedstawiono na rysunku i fotografiach. W
rozdziale prezentowane sa wyniki pomiaré6w zmian ci$nienia W czasie nasaczania dla
poszczegblnych probek gruntu. Ponownie nie zamieszczono krzywych uziarnienia gruntow
wykazanych w tabeli 8.1, co wutrudnia interpretacjc wynikow prezentowanych
wspdtczynnikow filtracji. Wartosci wspotczynnikow filtracji wskazuja, ze sg to grunty stabo
przepuszczane. Rozpraszanie nadwyzki cisnienia wody w porach nie bedzie zachodzito w

czasie =0 jak w przypadku osiadan konsolidacyjnych dla gruntéw przepuszczanych i
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generowalo rozpraszanie nadwyzki cisnienia w porach gruntébw w czasie. Prosze o
wyjasnienie tej kwestii w stosunku do prezentowanych wynikow. Rysunki 8.3, 8.4, 8.5 nie
posiadajg legendy koloréw prezentowanych krzywych, wyjasnienia nie znajdujemy takze w
tekscie. Wyniki pomiaréw zawarte w podrozdzialach 8.4 i 8.5 pozwolily autorowi na
wyciggnigcie wnioskow i uwzglednienie ich w interpretacji uzyskanych i korygowanych
wynikow badan CBR.

W rozdziale dziewiatym doktorant zaprezentowat praktyczne wykorzystanie wynikow
wiasnych badan CBR. Wskazat na koniecznos¢ korekty uzyskiwanych wynikow i ich wpltyw
na wymiarowanie konstrukcji nawierzchni lotniskowych. W tabeli 9.1 autor podal grubosci
nawierzchni bez dokonanej korekty i po dokonaniu korekty. Wykazal powazne réznice w
grubosci dochodzace do 40 cm. Niedoszacowanie wiasciwej grubo$ci nawierzchni mogloby
doprowadzi¢ w krétkim czasie do nadmiernych deformacji uniemozliwiajgcych jej bezpieczne
uzytkowanie.

W rozdziale 10 autor zaproponowat zmiany w metodyce interpretacji wynikéw badan
CBR oraz przedstawil propozycje zmian w istniejgcych normach.

Rozdziatl 11 stanowi podsumowanie i prezentacje wnioskow koncowych.

W rozdziale 12 doktorant przedstawil dalsze kierunki rozwoju. Z mojej strony
zaproponowalbym doktorantowi rozszerzenie badan CBR o probki przygotowane na sucho,
a nastgpnie z wilgotnosciami zwigkszajacymi si¢ co 2%, przy utrzymaniu stalego ciezaru
objetosciowego szkieletu gruntowego. Nastgpnie wykonania serii badaf takze na probkach
nasgczonych. Umozliwitoby to sprawdzenie prezentowanego w pracy zjawiska widocznego
na krzywych z badan CBR, w stosunku do prawdopodobnie bez zakldcen efektu
wybrzuszania krzywej CBR probki przygotowanej na sucho i nastepnie wykazanie progresu
»Wybrzuszania” si¢ krzywej (efektu generowania si¢ nadwyzki ci$nienia wody w porach) do
poziomu prezentowanego obecnie W pracy np. na rysunku 7.20. Mogloby to mocniej
uwiarygodni¢ dotychczasowe wnioski i podang propozycje korekty krzywej penetracji.
Mogtoby to takze poméc w poszukiwaniu punktu polgczenia krzywej skorygowanej do
krzywej uzyskanej z badaf w obszarze obniZzenia po osiagnieciu piku. Jest to moja
propozycja, wzbogaciloby to takze warsztat miar statystycznych niezbednych w tego typu
interpretacjach. Prosz¢ doktoranta o komentarz do mojej propozycji.

Calos¢ rozprawy napisana jest ogélnie ujmujac poprawnie. Zasadniczym osiggnieciem
w pracy jest opracowanie metodyki weryfikacji uzyskanych wynikéw Kalifornijskiego
Wskaznika Nosnosci, opracowanie autorskie modyfikacji stanowiska badawczego poprzez

umozliwienie pomiaréw cisnienia wody w porach podczas przygotowywania probek do badan
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oraz w trakcie ich wykonywania, zaproponowanie zmian do obowigzujagcej obecnie w
normach metodyki badawczej. Wymienione powyzej elementy pracy traktuje w kategoriach
waznych osiggnie¢ wiasnych autora.

Co prawda, doktorant nie ustrzegt si¢ drobnych bledéw edytorskich, co jest rzecza
naturalng w tak obszernej pracy. Nalezy podkre§li¢, ze rozprawa doktorska opatrzona jest
licznymi rysunkami, schematami, fotografiami i tabelami, ktore znaczaco podnosza walory
pracy i przyczyniaja si¢ do przejrzystego wyjasnienia czasami trudnych zagadnien.

Wszelkie uwagi krytyczne merytoryczne i edytorskie, wymagajace w mojej opinii
wyjasnienia zamiescilem w tekscie recenzji i oczekuje od doktoranta ustosunkowania sie do
nich w trakcie obrony.

Przed przygotowaniem materiatu do publikacji proponuje usunaé usterki w tekscie,
poprawi¢ bledne spacje lub ich brak (w wielu miejscach), literowki, a takze bledy
interpunkcyjne - w tym gléwnie brak lub nadmiar przecinkow, co zaburza ptynnos¢ tekstu i

tamie gléwna mysl zawartg w danym zdaniu.

5. Ocena koncowa

Podsumowujgc, przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska oceniam jako
wartosciows. Autor wykazal si¢ dobrym przyswojeniem ogélnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie Inzynieria ladowa i transport (obecnie Inzynieria ladowa, geodezja i transport).
Dowiddl tez umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez zaplanowanie
badafi, opracowanie modyfikacji stanowiska badawczego, stworzenie wiarygodnej bazy
danych, przeprowadzenie analizy danych i wlasciwe opracowanie wynikéw.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, pomimo kilku formalnych,
drobnych zastrzezen majacych w pewnej mierze charakter subiektywnej oceny recenzenta,
stwierdzam, ze przediozona do recenzji praca doktorska mgr inz. Damiana Waliszewskiego
zatytutfowana ,,Weryfikacja metodyki oceny podloza watpliwego dla nawierzchni
lotniskowych i drogowych”, stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego
oraz spelnia wymogi art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1669), a stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie i dyscyplinie okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy.
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W zwiazku z powyzszym, przedstawiam Radzie Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Ladowa 1 Transport Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie, wniosek
o dopuszczenie Pana mgr inz. Damiana Waliszewskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. //)/,9 . [/1@, )ﬁ g:??/)
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