prof. dr hab. inz. Zbigniew Ciekanowski Warszawa dn. 28.07.2025 r.
Akademia Sztuki Wojennej

RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr. Dariusza MACIEJEWSKIEGO

opracowanej pod tytulem

KONCEPCJA ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA
SPORTOWYCH IMPREZ NIEMASOWYCH NA
POZIOMIE POWIATU W SYTUACJACH
KRYZYSOWYCH

1. Ocena ogolna

Na podstawie uchwaty nr 32/RDN NoB/2025 Rady Naukowej Dyscypliny Nauk
o Bezpieczenstwie Wojskowej Akademii Technicznej z dnia 25 czerwca 2025 roku
w sprawie powolania recenzentdéw postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, dokonano oceny
rozprawy doktorskiej. Celem przedmiotowej recenzji jest ocena przedtozonej rozprawy
doktorskiej pod katem spelnienia wymagan okreslonych w artykule 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2024 poz. 1571).

Rozprawa doktorska pod tytutem Koncepcja zapewnienia bezpieczenstwa sportowych
imprez niemasowych na poziomie powiatu w sytuacjach kryzysowych, napisana przez magistra
Dariusza MACIEJEWSKIEGO pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego,

doktora honoris causa Bogustawa JAGUSIAKA oraz promotora pomocniczego doktor



Wiestawe ZALOGE, jest niewatpliwie interesujaca z naukowego punktu widzenia. Tematyka
dysertacji odnosi si¢ do zagadnien formalno-prawnych dziatan jednostek samorzadu
terytorialnego. Autor podjal prébe wyjasnienia wybranych zagadnien, zwigzanych
z bezpieczenstwem sportowych imprez niemasowych, w kontekscie funkcjonowania systemu
zarzadzania kryzysowego na poziomie powiatowym. Doktorant koncentrowat uwage na
tematyce zapewnienia bezpieczenstwa sportowych imprez niemasowych, bioragc pod uwage
rozwigzania prawne, organizacyjne oraz funkcjonalne, przyporzadkowane sportowym
imprezom niemasowym. Proponowane mechanizmy przyczyniaja si¢ do zwickszenia
skuteczno$ci dziatan stuzb, inspekcji 1 strazy odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego, a takze precyzuja zakres odpowiedzialno$ci organizatora
sportowych imprez tego typu. W efekcie moga one realnie wptynaé na podniesienie standardow
bezpieczenstwa w omawianym obszarze, co stanowi wymierny empiryczny walor uzyskanych
wynikow badawczych.

Doktorant na wstepie wskazuje, ze wydarzenia, ktore miaty miejsce w ostatnich latach
na terenie Europy, w tym rosnace zagrozenie terroryzmem oraz wybuch wojny w Ukrainie czy
napi¢ta sytuacja na wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej, maja znaczenie dla
codziennego funkcjonowania obywateli niemniej niz ich uczestnictwo w imprezach sportowych,
podczas ktorych ludzie nie zastanawiaja si¢, czy 1 w jaki sposob oraz kto dba o ich bezpieczenstwo.

Jak wskazuje Autor dysertacji, na podstawie swojego doswiadczenia zawodowego
zauwazyl, iz o ile impreza sportowa posiadajgca status imprezy masowej, ma ustawowe ramy
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom to w sytuacji, kiedy takiego statusu nie ma, wystgpuje
wiele brakow w zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikom sportowych imprez niemasowych.
Bezpieczenstwo uczestnikow tych imprez sportowych istotne jest z kilku powodow, zwtaszcza
w kontek$cie niepewno$ci zwigzanej z dynamicznym rozwojem zagrozen spowodowanych
dziataniem sit natury oraz dzialalno$cig cztowieka. Doktorant wskazuje réwniez, ze sytuacja
kryzysowa, ktora moze zaistnie¢ w czasie organizacji sportowej imprezy niemajgcej statusu
imprezy masowej, moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jej uczestnikow, a tym samym
bezposrednio zagrozi¢ zyciu, zdrowiu jej uczestnikow lub mieniu w znacznych rozmiarach. Brak
odpowiedniej wiedzy na temat zagrozen, jakie moga zaistnie¢, moze wywola¢ dezorientacje
1 panike wsrdd uczestnikow imprez sportowych tego rodzaju. Aby skutecznie zapobiegad
mozliwos$ci zaistnienia sytuacji kryzysowej jeszcze przed jej wystapieniem, waznym elementem
jest zainicjowanie nowych rozwigzan w tym zakresie poprzez opracowanie wytycznych
umozliwiajacych skonstruowanie koncepcji bezpieczenstwa sportowych imprez niemasowych,

ktore mogg stanowi¢ przyczynek do podejmowania odpowiednich dziatan zapobiegawczych
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przez instytucje panstwowe odpowiedzialne za stan bezpieczenstwa, we wspolpracy ze
stowarzyszeniami sportowymi zrzeszonymi w zwigzki sportowe.

Doktorant wskazuje, ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu roku
kalendarzowego odbywa si¢ szereg imprez sportowych realizowanych poza unormowaniami,
ktére wskazuje Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(tj. Dz. U z 2023 r. poz. 616). Angazuja one w znaczacy sposob wyspecjalizowane shuzby,
inspekcje 1 straze dziatajagce w systemie zarzadzania kryzysowego. Instytucje te prowadzg na
biezaco rozpoznanie poszczegolnych imprez sportowych, w zakresie generowania przez nie
zagrozen dla jej uczestnikéw oraz otoczenia, gdzie odbywa si¢ impreza sportowa. Jednoczes$nie
przeprowadzane sg analizy ryzyk w celu zidentyfikowania zagrozen dla bezpieczenstwa imprezy.
Taka analiza ryzyk realizowana jest rOwniez w zakresie miejsca, w ktorym impreza sportowa si¢
odbywa, tras, jakimi przemieszczajg si¢ kibice oraz jakimi $rodkami transportu si¢ poruszaja. Na
organizatorze takich imprez nie spoczywa obowigzek informowania organu gminy o planowane;j
imprezie sportowej. Tym samym nie prowadzi on zadnych lub prawie zadnych przygotowan
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom takiej imprezy. Mato tego,
uczestnicy bardzo czesto nie maja §wiadomosci, ze biorg udziat w imprezie niemajacej statusu
imprezy masowej i ze nikt nie dba o ich bezpieczenstwo, tacznie ze stuzbami, inspekcjami
1 strazami, ktorych nie ma w obiekcie ani na terenie przynaleznym do niego.

Wskazane przez Badacza tematu potaczenie koniecznych warunkow bezpieczenstwa
obywateli w teorii z praktyka, dowodzi, Zze analizowana tre§¢ rozprawy naukowej jest
niewatpliwie interesujagca w swej jakosciowej plaszczyznie 1 jej walorem jest wymiar
praktyczny.

W ciekawej tresciowo dysertacji daje si¢ zauwazy¢ etapowo$¢ prowadzonej narracji
1 argumentacji. Calo$¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, CO unaocznia
umiejetnosci autorskie w kwestiach wlasciwego ksztattowania procedury poznawczej. To
z kolei jest konieczne przy dokumentowaniu przygotowania autorskiego do petnienia funkc;ji
przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania

pierwszego stopnia naukowego.



2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajac ztozono$¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjal si¢
trudnego zadania, wymagajacego rozlegtej izmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
ztozono$cig zdarzen czy opinii przektadajacych si¢ logicznie na obraz realnej przedmiotowo
rzeczywistosci. Analiza metodologiczna aspektéw pracy doktorskiej wskazuje, iz jest ona
skonstruowana poprawnie 1 odpowiada wymogom metodologicznym nauk spotecznych.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ ze streszczenia, wykazu skrotow, wstepu,
szeSciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, zalacznikéw (spisu tabel, rysunkow,
zatgcznikow) oraz suplementu (zawierajacego pigé¢ zalacznikdw zawartych na 284 stronach)
a sama dysertacja zawarta na 273 stronach, natomiast catos¢ obejmuje 557 stron.

We wstepie (zawartym na stronach 12-16) Doktorant wprowadzil czytelnika do
tematyki rozprawy doktorskie;j.

W rozdziale pierwszym (strony 17-41) pod tytulem Podstawy metodologiczne badan,
Doktorant przedstawit przedmiot i cel badan, gléowny problem badawczy oraz problemy
szczegotowe, w §lad za problemami gtowng hipotez¢ badawczg oraz hipotezy szczegdtowe.
Autor nakreslil przebieg procesu badawczego, uwzgledniajac etapy: koncepcyjny, realizacji
1 finalizacji badan, a takze w dopuszczalny sposob scharakteryzowal zastosowane metody
badawcze, uzasadniajac celowos¢ ich wykorzystania.

W rozdziale drugim (strony 42-100) pod tytulem Typologia i uwarunkowania
bezpieczenstwa  sportowych imprez niemasowych, Doktorant zdefiniowal pojecie
bezpieczenstwa imprezy sportowej poprzez wskazane sktadowe. Autor przedstawil prawne,
organizacyjne 1 infrastrukturalne wyznaczniki imprezy sportowej o charakterze masowym
1 o charakterze niemajacej tego statusu. Przedstawiono rowniez zagrozenia wystepujace przy
organizacji imprezy sportowej niemajacej statusu imprezy masowej. Rozdzial konczy sie
konkluzjami, stanowigcymi wnioski czastkowe, odnoszace si¢ do postawionej problematyki
w tym rozdziale.

W rozdziale trzecim (strony 101-129), pod tytutem Regulacje prawne w zakresie
organizacji imprez sportowych wybranych panstw Unii Europejskiej, Doktorant wskazat
prawne regulacje przyjete w Unii Europejskiej w obszarze imprez sportowych oraz ocenit
1 scharakteryzowal rozwigzania systemowe w obszarze imprez sportowych, przyjetych przez
Republike¢ Federalng Niemiec, Republike Stowacka i Republik¢ Czeska. Podobnie jak
w czeSciach pracy rozdziat konczy si¢ wnioskami, odnoszacymi si¢ do postawionej

problematyki w tej czesci dysertacji.



W rozdziale czwartym (strony 130-163) pod tytutem Bezpieczenstwo sportowych
imprez niemasowych — badania wtasne, Doktorant opisal grupe badawcza oraz analizy
przeprowadzonych wywiadow eksperckich. Autor skupil si¢ na ocenie rozwigzan prawnych,
organizacyjnych i infrastrukturalnych bezpieczenstwa sportowych imprez niemasowych.
Opisywana cze$¢ dysertacji konczy si¢ wnioskami, odnoszacymi si¢ do postawione]
problematyki w tym rozdziale.

W rozdziale pigtym (strony 164-188) pod tytutem Koncepcja systemu bezpieczenstwa
sportowych imprez niemasowych w zarzqdzaniu kryzysowym na poziomie powiatu, Doktorant
ocenil uwarunkowania bezpieczenstwa sportowych imprez niemasowych na poziomie
powiatowym, ze wskazaniem celow i zadan. Autor dokonat rowniez projekcji rozwigzan
prawnych, organizacyjnych i infrastrukturalnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
sportowych imprez niemasowych na poziomie powiatowym. Rozdziat konczy wnioskami.

W rozdziale szostym (189-202) pod tytutem Mozliwos¢ implementacji koncepcji
zapewnienia bezpieczenstwa sportowych imprez niemasowych z uwzglednieniem potencjatu
organizacyjno-wykonawczego zarzgdzania kryzysowego na poziomie powiatowym, Doktorant
przedstawil analiz¢ uwarunkowan wdrozenia proponowanej koncepcji oraz oceng
potencjalnych skutkéw jej implementacji. Badacz w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych zaprezentowano dwa scenariusze, obrazujagce mozliwe kierunki praktycznej
realizacji koncepcji. Rozdzial konczy si¢ wnioskami adekwatnymi do problematyki rozdziatu.

W Zakonczeniu (umieszczonym na stronach od 203 do 211), Doktorant dokonat
syntetycznego podsumowania analizowanych tresci oraz odniost si¢ do zatozen badawczych na
poziomie konceptualizacji, wskazujac osiggnigcie celu badawczego.

Dysertacja wyczerpuje przedstawiony przedmiot badan oraz zatozenia badawcze.
Zostaly one poparte rzeczowa analizg literatury przedmiotu, obszernym materialem
empirycznym.

Analizujgc tre$¢ probleméw badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, Zze stanowig one ambitne zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym,
eksplanacyjnym, diagnostycznym i w jakims$ stopniu réwniez predyktywnym. Wygenerowane
problemy szczegotowe wyznaczyly droge postgpowania badawczego, ktdrego cechami sg
zwigzto$¢ 1 rzeczowose.

Hipotezy szczegodtowe, przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sa powigzane
zarOwno z wyznaczonymi celami badan, jak i z problemami badawczymi. Do rozwigzywania

problemow zastosowano podejscie z wykorzystaniem metod ilosciowych i jako§ciowych.



Analizujac uktad dysertacji z punktu proporcji miedzy wielkoScig (obszernoscia)
poszczeg6lnych rozdziatow, nalezy go uznaé za poprawny. Kolejnos¢ rozdziatdéw wynika
logicznie z toku prowadzonego procesu poznawczego. Poprawna jest réwniez struktura
poszczegdlnych rozdziatdow. Wyraznie jest w nich dostrzegalna etapowos¢ prowadzonego
poznania, jak réwniez logika prezentacji osiggnigtych efektow badan.

Literatura przedmiotu (304 pozycji) dotyczaca rozmaitych aspektéw rozpatrywanej
problematyki zostata dobrana i wykorzystana poprawnie. W catosciowym ujeciu Doktorant
wykazat, ze nie tylko potrafi zgromadzi¢ material badawczy, uporzadkowac i dokonac¢ selekc;ji,
lecz takze posiada umiejetnos¢ swobodnego prezentowania tresci w formie pozadanej dla prac
naukowych. Za wystarczajacy nalezy uznac zbior rysunkéw, tabel i wykresow, pozwalajacych
zardwno na pelniejszy opis podejmowanych kwestii, jak i na zrozumienie analizowanego
problemu.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢ na bazie przedstawionej do recenzji pracy, ze

Doktorant z cala pewnoscig jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 203
strony, bibliografie, streszczenia, zatgczniki oraz suplement (razem 557 stron).

Pod wzgledem merytorycznym dysertacja wnosi do zasobow nauki nowe wartosci
poznawcze. Dotycza one w gldwnej mierze wypehienia luki badawczej, przemyslenia co do
usprawnien jakie mozna zastosowa¢ w sferach koordynacji dziatan podmiotéw oraz
wykorzystywanej technologii 1 stosowania prawa na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa
podczas imprez niemasowych. Wypracowane rozwigzania Autor popart szczegdlowa analiza
wynikdéw przeprowadzonych badan, wskazujac wnioski weryfikujace przyjete hipotezy oraz
oceniajac stan rzeczywisty. Ponadto analiza literatury, ktdrg przeprowadzil Doktorant
wskazuje, ze w czasie procesu badawczego oraz prowadzonych badan naukowych Badacz
dokonal diagnozy i oceny stanu obecnych uwarunkowan bezpieczenstwa sportowych imprez
niemasowych  oraz  przedstawil  koncepcje  bezpieczenstwa 1 implementacji
do obowiazujacego systemu prawnego na podstawie przyjetej przez autora dysertacji procedury
badawczej, wynikow przeprowadzonych wywiadoéw eksperckich oraz wnioskow ptynacych
z konferencji naukowych w formie debat. Wobec braku regulacji normatywnych w zakresie
bezpieczenstwa sportowych imprez niemasowych 1 pozostawienia tych aktywnosci

niedookreslonych Doktorant dostrzegt potrzeb¢ wzmocnienia tego obszaru dziatalnos$ci
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czlowieka. Wartos$cig pracy jest wskazanie na brak opracowania bedacego syntetycznym
ukierunkowaniem integracji dziatan na wypadek powstania zagrozenia. Wobec powyzszego
zasadnym byto uporzadkowanie przez Badacza wiedzy z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
sportowych imprez niemasowych 1 rozszerzenie jej o rozwigzania zaimplementowane
w wybranych krajach europejskich.

Recenzowana rozprawa doktorska doskonale realizuje potrzebe aktualizacji
1 uzupehienia problematyki imprez niemasowych. Tylko dzieki tak realizowanej Sciezce
postrzegania mozna udzieli¢ rzetelnych, pozytywnych rekomendacji zmian w procesie
zwigkszania skutecznosci polityki bezpieczenstwa. Badania przeprowadzone przez Badacza,
w tym zastosowana procedura badawcza oraz wyciggnigte wnioski, przyczynity si¢ do
osiggniecia celu badawczego, jakim byto opracowanie koncepcji bezpieczenstwa uczestnikow
imprez sportowych niemasowych pozwalajacej udoskonali¢ proces zarzadzania kryzysowego
na poziomie powiatu poprzez eliminacj¢ zaobserwowanych dysfunkcji, a tym samym
zwickszenie poziomu bezpieczenstwa uczestnikow imprez tego rodzaju.

W  zakonczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,
umieszczajac swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Uzyskane

wyniki pozwalaja konstatowac, ze cel badan jaki zostat zalozony — osiagnig¢to.

Podczas wnikliwej analizy tresci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktore
wymagaja wyjasnienia. Prosz¢ o ich uscislenie:

1. Nawigzujac do proby badawczej: jakie stosowal Pan kryteria celowego doboru

proby 28 ekspertow wywiadu poglebionego? Czy pod uwage byl brany staz pracy

(jesli tak, to jaki?) liczba (jaka?) udzialu w akcjach z zakresu zarzadzania

kryzysowego? Oczywiste dla mnie jest wskazanie funkcji np. dyrektorow danych

instytucji, ale podaje Pan rowniez kategorie ,,eksperci”. Eksperci czyli kto?

2. Na stronie 29 rozprawy pisze Doktorant, Zze zastosowat technike ,,wywiad ekspercki”
za$ na stronie 160 pisze, iz ,,(...) przyjal metode wywiadu ustrukturyzowanego”.
Prosz¢ podczas obrony wskaza¢ roznice pomi¢dzy metoda i technika badawcza

oraz umiejscowi¢ w tej kategorii zrealizowane przez siebie wywiady poglebione.

3. Pojecie ,reprezentatywnos¢” ma swoje istotne znaczenie w procesie badawczym. Czy
slusznie Dyplomant uzywa tego slowa (s. 32, 34) do uszczegélowienia doboru

celowego proby?



4. Na stronie 164 widnieje zapis ,,Respondenci biorgcy udziat w wywiadzie eksperckim
podkreslali (...)”. Niektorzy badacze w naukach spotecznych réznicujg ,,respondentow’
od ,badanych”, zaleznie od ilosciowego lub jakosciowego podejscia do metod
badawczych. Jaka argumentacje¢ podaja zwolennicy réznicowania respondentow

od badanych?

5. Doktorant wskazuje w tekscie, ze ,,przyporzadkowal zmienne zalezne i zmienne
niezalezne w celu ich potwierdzenia badz odrzucenia” (s. 25). Czy to zmienne sie

potwierdza lub odrzuca, czy raczej hipotezy?

6. Z czego wynika zastosowana przez Doktoranta swoboda opisu naukowego
w bibliografii? Raz tytuly pisane sg kursywa, innym razem bez czcionki pochyte;.

Raz podaje Pan nazwy wydawnictw, innym razem omija ten aspekt dzieta.

W bibliografii znajduje si¢ kilka pozycji, ktorych nie zacytowano ani razu w dysertacji.

Prosz¢ skomentowac ten fakt. Dotyczy to m.in. pozycji:

e Dawidczyk A., Jurczak J., Metodologia bezpieczenstwa w przyktadach
1 zastosowaniach, Warszawa 2022.

e Dawidczyk A., Poradnik dla doktorantow 1 habilitantow nauk
o bezpieczenstwie, Warszawa 2023.

e Scibiorek Z., Wisniewski B., Kuc R, Dawidczyk A., Bezpieczenstwo
wewnetrzne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2021.

e Kotodziejczyk A., Marciniak M., Adamkiewicz J., Poradnik metodyczny dla
dyplomantow kierunkow bezpieczenstwo narodowe 1 obronno$¢ panstwa
WAT, Warszawa 2023.

e Loranty K., Bezpieczenstwo spoteczne, AON Warszawa 2004.

o Smiatek K., Zarzadzanie kryzysowe wobec wyzwan i zagrozen dla
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, Warszawa 2020.

e Wisniewski B., Bezpieczenstwo w teorii i badaniach naukowych, Szczytno
2021.

o Zaskorski P., Zaskorski W., Wozniak J., Swiadomos¢ sytuacyjna
a bezpieczenstwo 1 informacyjna ciggltos¢ dziatania w organizacjach
rozproszonych, Warszawa 2021.

o Zelkowski J., Zastosowanie metody SWOT/TOWS do analizy otoczenia
przedsigbiorstwa produkcyjnego, Warszawa 2015.



e Zigba R., Leksykon pokoju, Warszawa 1987.

7. Interesuje mnie czy w opinii Doktoranta konstrukcja rozdzialu metodologicznego
w oparciu tylko o dwa zrodla literatury przedmiotu z tego obszaru jest rzetelnym
opisem analizy literatury przedmiotu dotyczacej metodyki realizowanych

badan?

8. Na stronach 22 i 34, Doktorant sformutowal cel poznawczy, ktoérym jest
,zldentyfikowanie zagrozen (...) oraz podniesienie $wiadomosci uczestnikow
sportowych imprez niemasowych (...)”. Zastanawia mnie jak poprzez prace
badawczg zamierza Pan podnies¢ Swiadomos$¢ uczestnikéw sportowych imprez

niemasowych i jak Pan sprawdzil w procesie badawczym czy zrealizowal ten cel?

Podobnie interesuje mnie czy osiagni¢to w procesie badawczym zatozenia celu
utylitarnego, tzn. czy wdrozono wypracowang przez Autora koncepcj¢ i zastosowano
ja w praktyce zgodnie z zapisami konceptualnymi na stronie 23? Jesli tak, to gdzie i

kiedy miato miejsce wskazanej implementacji autorskich rozwigzan badawczych?

W  podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest napisana poprawnym
1 precyzyjnym jezykiem. Mimo iz w pracy wystepuja btedy edycyjne (interpunkcyjne i tak
zwane liter6wki) nie obnizaja one warto$ci merytorycznej pracy. Argumentacja tez oraz
przedstawione propozycje nie wzbudzajg wigkszych watpliwosci. Dazenie do poprawnosci

analiz podnosza w moim przekonaniu warto$¢ dysertacji, podobnie jak styl opisu naukowego.

4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Koncepcja zapewnienia bezpieczenstwa sportowych
imprez niemasowych na poziomie powiatu w sytuacjach kryzysowych, napisana przez magistra
Dariusza MACIEJEWSKIEGO pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego,
doktora honoris causa Bogustawa JAGUSIAKA oraz promotora pomocniczego doktor
Wiestawe ZALOGE, zastuguje na og6lng oceng pozytywna. Logiczna i spdjna catos¢ rozwazan
pozwalaja stwierdzié, ze rozprawa spetnia warunki 1 wymagania niezbedne do nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wskazuje autorskie rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych

badan naukowych w sferze spoteczne;.



Biorgc pod uwage metodologiczny 1 merytoryczny poziom przedstawiony
w rozprawie rozwigzan a takze ich oryginalno$¢ i uzyteczno$¢ stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska spelnia wymagania okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571). Tym samym
rekomenduje jej przyjecie do dalszego postepowania kwalifikacyjnego 1 wnosze
o dopuszczenie magistra Dariusza MACIEJEWSKIEGO do publicznej obrony rozprawy
doktorskie;j.
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