dr hab. Agata Tyburska Szezytno, dnia 2 sierpnia 2025 r.
Tytul, stopien, imig i nazwisko Miejscowos¢, data
Akademia Policji w Szczytnie

Uczelnia

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Dariusza Maciejewskiego

(tytui, stopien, imig i nazwisko kandydata)

na temat: Koncepcja zapewnienia bezpieczenistwa sportowych imprez niemasowych na
poziomie powiatu w sytuacjach kryzysowych
(temat rozprawy doktorskiej)

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauki spoleczne;
w dyscyplinie: nauki o bezpieczenstwie

Forma rozprawy: praca pisemna

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 478) dotyczacej przedmiotu rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Dariusza Maciejewskiego
poswiecona zostala zagadnieniom zapewnienia bezpieczenstwa imprez sportowych —
jednak, co podkresla Autor juz w samym tytule pracy — majacych charakter niemasowy,
a wiec takich, ktére nie wpisujg si¢ w system wymagan i nakazéw wynikajgcych
bezposrednio z Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Ustawa z dnia 20 marca 2009
1. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 616)). Juz we Wstepie
dysertacji Autor okreslil, ze jej celem jest ,nie tylko wzbogacenie wiedzy teoretycznej
1 praktycznej w obszarze zarzadzania bezpieczenstwem sportowych imprez niemasowych
poprzez zidentyfikowanie potencjalnych zagrozen zwigzanych z ich organizacja na poziomie

powiatu, ale przede wszystkim wypracowanie nowych rozwigzan w tym zakresie” (s.14).



W konsekwencji gldwna aktywno$¢ badawcza Doktoranta skierowana zostala na
przygotowanie - uzasadnionej naukowo - koncepcji systemu dajgcego gwarancj¢ poprawy
bezpieczenstwa imprez sportowych, ktore nie spelniaja kryteriow wynikajacych
z wymienionej wyzej ustawy, a jednoczesnie generuja sytuacje niebezpieczne dla zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia w znacznych rozmiarach. Prowadzac badania Doktorant odniost
si¢ do imprez sportowych niemasowych, organizowanych na poziomie powiatu, poniewaz jak
sam zaznacza w dysertacji — tego typu imprez z roku na rok przybywa (Tabela 1, s. 22),
a ,dysproporcja pomigdzy organizowanymi imprezami Ssportowymi majgcymi status
imprezy masowej, a imprezami sportowymi niemajacymi tego statusu jest bardzo duza”
(s.20).

Zgadzam si¢ rowniez z Autorem, ze liczba zdarzen zwigzanych z organizacja imprez
sportowych o charakterze niemasowym, wymagajacych interwencji policji jest znaczaca,
a brak danych ,,na temat liczby sportowych imprez niemasowych odbywajacych si¢ na terenie
kraju oraz zwigzanych z nimi zagrozen” (s.21) utrudnia szybkie i skuteczne dziatania policji
1 innych stuzb poglebiajac powstalg sytuacje¢ kryzysowa oraz burzac zaufanie spoleczenstwa do
instytucji i podmiotdéw stojacych na strazy bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podjgcie badan ukierunkowanych
na wypracowanie naukowych podstaw umozliwiajacych przygotowanie optymalnych
rozwigzan, w tym regulacji prawnych, pozadanych wymagan organizacyjnych
1 technicznych majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa zaréwno uczestnikom tego
typu imprez sportowych, jak rdwniez osobom postronnym, stanowi cenny wkiad zaréwno
w rozwdj dyscypliny, jak réwniez odgrywa znaczacg rolg w procesie usprawnienia dzialania
Policji i innych stuzb zaangazowanych w ograniczanie skutkéw zaistnialych incydentow
1 innych zdarzen kryzysowych.

W opracowanej recenzji oceniony zostanie stopien realizacji przez mgra Dariusza
Maciejewskiego wymagan stawianych pracom doktorskim w art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), ktéry w ust. 2
podkresla nastgpujace elementy:

a) rozprawa doktorska ma stanowi¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”
lub tez
b) rozprawa doktorska ma stanowic ,,oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej™.



Bioragc pod uwage powyzsze wymagania, w ocenie pracy doktorskiej Pana mgra Dariusza

Maciejewskiego uwzglednione zostaty nastepujace elementy:

1. Ocena oryginalnego rozwigzania problemu badawczego.
2. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.
3. Ocena umiejetnosci Autora dysertacji do prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.

Przeprowadzajgc oceng przedstawionej rozprawy doktorskiej uwzgledniono zatem takie
elementy, jak wybor tematyki oraz jej znaczenie w kontekscie rozwoju nauk
0 bezpieczenstwie, sposob formutowania celu pracy oraz przedmiotu badan, zbudowane przez
Doktoranta problemy i hipotezy badawcze, zastosowane metody, techniki narzedzia

badawcze, a takze merytoryczny aspekty pracy oraz sposob formutowania wnioskow.

1. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia oryginalnego rozwigzania problemu

naukowego

Tytul rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autor stosujac odpowiednie metody,
techniki i narzedzia badawcze — charakterystyczne dla nauk o bezpieczenstwie - dokona
naukowej diagnozy sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi oraz mieniu
w znacznych rozmiarach - w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych - bedacych
nastepstwem niezgodnych z prawem aktywnosci osob przed, w czasie oraz bezposrednio
po zakonczeniu imprezy sportowej o charakterze niemasowym, a zatem nie
uregulowanych Ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.).
Dz.U. z 2023 r., poz. 616). Zatozono réwniez, ze w efekcie prowadzonych badan
zbudowana zostanie autorska koncepcja systemu bezpieczenstwa sportowych imprez
niemasowych oraz okre$lone zostang mozliwosci zaimplementowania wypracowanych
rozwigzan na poziomie powiatu w kontekscie funkcjonujagcego w Polsce systemu
zarzadzania kryzysowego.

Juz we Wstepie pracy Autor krétko scharakteryzowal sytuacje¢ problemows oraz
podkreslit i szczegdétowo wuzasadnit potrzebe odpowiedniego uporzadkowania
1 uregulowania organizacji imprez sportowych o niemasowych charakterze, ktérych z roku
na rok przybywa 1 praktycznie zaréwno Policja, jak i inne stuzby odpowiadajgce za
bezpieczenstwo na terenie powiatu — nie dysponujg pelng wiedzg na temat ich liczby oraz

0s0b biorgcych w nich udzial. Brak niezbgdnych informacji co do organizowanych imprez



sportowych niemasowych, zbyt pézny lub okrojonych dostgp do prognozowanych ryzyk
wynikajacych z charakteru imprezy moze prowadzi¢ do powstania sytuacji kryzysowych
wymagajgcych zaangazowania w bardzo krotkim czasie znacznych sit i Srodkow
policyjnych oraz innych wyspecjalizowanych stuzb i strazy. W tej sytuacji zgodzi¢ si¢
nalezy z Doktorantem, ze w wigkszos$ci przypadkow zabezpieczen sportowych imprez
niemasowych nie sg realizowane zadania wynikajace z dwoch pierwszych faz -
charakterystycznych dla zarzadzania kryzysowego - tzn. fazy zapobiegania i fazy
przygotowania, a ,,znaczna liczba tych imprez jest zabezpieczana w sytuacji zaistnienia
zagrozenia lub juz zaistniatej sytuacji kryzysowej” (s. 21). Stad tez przyjety przez
Doktoranta cel i przedmiot badan jest w pelni uzasadniony, a zbudowana koncepcja
systemu bezpieczenstwa imprez sportowych o charakterze niemasowym to autorskie
i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktorego efekty maja rowniez nieoceniony
walor praktyczny.

Wymagania stawiane rozprawom doktorskim w zakresie oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego wskazuja na potrzeb¢ poddania ocenie warsztatu metodycznego
przyjetego przez Autora, w tym formulowania gldwnego problemu badawczego,
probleméw szczegétlowych i przyjetych hipotez. We wskazanej dysertacji gtowny
problem badawczy zostat sformutowany w postaci pytania ,,Jak zapewni¢ wyzszy poziom
bezpieczenstwa uczestnikow sportowych imprez niemasowych na poziomie powiatu
w sytuacjach kryzysowych oraz usprawni¢ wspotdzialanie podmiotow odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo w ramach tzw. ,siatki bezpieczenstwa”? (s. 24). Z kolei hipoteza
gldwna okreS$lona zostala jako zatozenie, iz ,Na poprawe poziomu bezpieczenstwa
sportowych imprez niemasowych na poziomie powiatowym w sytuacjach kryzysowych
maja wplyw odpowiednie regulacje formalno-prawne rozwigzania o charakterze
strukturalno-organizacyjnym, a takze kompetencje instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie bezpieczenstwem tych imprez” (s. 27). Zaréwno w przypadku formutlowanego
problemu badawczego, jak rowniez zbudowanej hipotezy Doktorant uzywa sformutowania
,poziom” bezpieczenstwa. W mojej ocenie uzycie takiego sformutowania wymagatoby
zdiagnozowania (oznaczenia) poziomow bezpieczenstwa w konteksécie imprez sportowych
o charakterze niemasowym, diagnoz¢ i oznaczenie poziomu Zzastanego i1 wskazanie
(oznaczenie) pozgdanego poziomu bezpieczenstwa jako oczekiwanego (zwigkszonego)
w efekcie zastosowania rozwigzan zaproponowanych w opracowanej koncepcji. Z uwagi,
ze w dysertacji nie wyznaczono i nie skategoryzowano ,,pozioméw” bezpieczenstwa

proponuj¢ skorygowanie sformulowania gléwnego problemu badawczego oraz przyjetej
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hipotezy. Kolejna uwaga dotyczy samej istoty zbudowanej hipotezy gltéwnej, ktora nie
odnosi si¢ bezposrednio i jednoznacznie do pytania sformutowanego jako gléwny problem
badawczy: ,Jak zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczefistwa ...7”7, a wlasciwie jedynie
,.dotyka” kluczowych aspektow sformutowanego pytania przyjmujac form¢ zalozenia: ,,Na
poprawe poziomu bezpieczenstwa (...) maja wptyw (...)”, co jest sprawg oczywistg - nie
wymagajacg udowodnienia. Z tego tez wzgledu — w mojej ocenie — nalezy dokona¢ korekty
sformulowania hipotezy gltéwnej. Podobne uwagi dotycza hipotez szczegélowych nr 2
inr3.

W trakcie obrony rozprawy doktorskiej oczekuje od Doktoranta wyjasnienia czym jest
hipoteza badawcza i w jaki sposob powinna by¢ formulowana, a takze propozycji korekty
przyjetego w dysertacji sformutowania.

Aby osiggna¢ zalozony cel badan Autor zastosowal metody, techniki 1 narzgdzia
badawcze charakterystyczne dla nauk spotecznych, czestokro¢ wykorzystywane przez
badaczy prowadzacych swojg aktywno$¢ naukowa w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
W efekcie prowadzonych badan, przy wykorzystaniu odpowiednich metod, technik
i narzgdzi badawczych, Doktorant zbudowal oryginalng koncepcj¢ usprawnienia
funkcjonujgcego w Polsce systemu bezpieczenstwa w odniesieniu do zagrozen zwigzanych
z imprezami sportowymi o charakterze niemasowym organizowanymi na poziomie
powiatu. W zbudowanej koncepcji uwzglednit dwa warianty: pierwszy wariant opiera si¢ na
dokonaniu korekt w obowigzujacych dotychczas unormowaniach prawnych i wynikajacych
z tego zmian organizacyjnych, drugi za$ wariant stanowi propozycj¢ wprowadzenia nowych
rozwigzan prawnych i organizacyjnych z wykorzystaniem doswiadczen 1 dobrych praktyk
stosowanych w innych panstwach ale w odniesieniu do realiow systemu zarzadzania
kryzysowego prowadzonego w Polsce na poziomie powiatu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wskazanych uwag, przyjety przez
Doktoranta proces badawczy przeprowadzony zostal prawidiowo, a zastosowane metody,
techniki, narzgdzia badawcze pozwolily na zebranie cennego materiatu i na tej podstawie
zbudowanie oryginalnej koncepcji poprawy bezpieczenstwa imprez sportowych
o charakterze niemasowym na poziomie powiatu, a tym samym zwigkszenia
bezpieczenstwa o0s6b oraz mienia. Przeprowadzony proces badawczy, zbudowana
koncepcja, formutowane wnioski, ktore sg oryginalne i uzasadnione naukowo, wskazujg
na spelnienie przez Autora dysertacji wymogu oryginalnego rozwigzanie problemu

badawczego.



Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, ze przedtozona do recenzji dysertacja mgra

Dariusza Maciejewskiego zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania ogélnej wiedzy teoretycznej

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Ustalenie posiadania albo braku posiadania ogoélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie przeprowadzono na podstawie szczegélowej analizy tresci dysertacji
przedstawiajacej wyniki przeprowadzonych badan. Przeprowadzona analiza stuzyta diagnozie
stanu faktycznego i stwierdzeniu, czy Doktorant opanowal kompleksowa wiedzg¢ pozwalajaca
mu na wlasciwe rozumienie poje¢, teorii oraz koncepcji stanowigcych podstawg nauk
0 bezpieczenstwie, a takze czy nabyl umiejetnos¢ krytycznej analizy dorobku naukowego
zgromadzonego w ramach dyscypliny, jak rowniez materialu zebranego w ramach
prowadzonych badan wtasnych oraz ich wlasciwej interpretacii.

Oceniana praca sklada si¢ ze streszczenia, wykazu uzywanych skrotow, wstepu, szesciu
gléwnych rozdzialow zawierajacych podrozdzialy oraz z zakonczenia. Kazdy glowny rozdziat
(od drugiego do szdstego) zakonczony jest wnioskami. W zakonczeniu dysertacji
zamieszczono kluczowe wyniki zawierajgce odniesienia do sformulowanych probleméw
badawczych i postawionych hipotez. Na koncu pracy zamieszczona zostata bibliografia, spis
tabel, rysunkow oraz zatgczniki (m.in. wzor arkusza wywiadu eksperckiego, sprawozdania
z debat). Do merytorycznej czg¢éci dysertacji Autor dolaczyl Suplement jako dodatkowy
material zawierajgcy regulaminy przyktadowych rozgrywek pitkarskich niebedacych impreza
masowg, a przyjetych uchwalami organizacji sportowych, a takze wydruki wypetnionych
przez ekspertow formularzy.

Poszczegdlne rozdzialy ulozone zostalty w spdjng, logiczng calo$¢ i uporzadkowane
w przemyslany sposob — od ogétu do szczegdtu, zgodnie z ogodlnie przyjetym porzadkiem
w tego typu pracach: sytuacja problemowa, zastany stan wiedzy, metodyka badan,
teoretyczne aspekty podjgtego problemu, prezentacja przeprowadzonych badan, wyniki
z przeprowadzonych badan, w tym zbudowana koncepcja, mozliwosci zaimplementowania
zbudowanej koncepcji oraz wnioski koncowe bgdace efektem zweryfikowanych hipotez.

Szczegbétowa analiza zawarto$ci pracy pozwala na stwierdzenie, ze Autor posiada bogatg
wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, wlasciwie korzysta z systemu
pojec, rozumie 1 w sposob prawidlowy wykorzystuje uznane klasyfikacje i typologie. Wartym

podkreslenia jest rowniez umiej¢tne wykorzystywanie przez Autora do§wiadczen zebranych
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podczas shuzby w policji i do$wiadczen wynikajacych ze wspolpracy z samorzadem,
organizatorami imprez sportowych o charakterze masowym i niemasowym, klubami
sportowymi i innymi podmiotami zaangazowanymi w dzialania wynikajagce z potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa podczas rozgrywek sportowych. Doswiadczenia zebrane
podczas pracy zawodowej pozwolity Doktorantowi réwniez na precyzyjne zdiagnozowanie
sytuacji problemowej, a wyksztalcone umiejetnosci badawcze — na wypelnienie luki
i zaproponowanie naukowo uzasadnionych rozwigzan poprawy systemu bezpieczenstwa
niemasowych imprez sportowych na poziomie powiatu.

W przygotowanej dysertacji uj¢ta zostala problematyka zwigzana z teoretycznymi
uwarunkowaniami bezpieczenstwa sportowych imprez o niemasowym charakterze (rozdzial
drugi), a takze przedstawiono regulacje prawne dotyczace imprez sportowych przyjete
w Unii Europejskiej oraz w wybranych panstwach (Niemcy, Czechy 1 Stowacja) (rozdziat
trzeci). Z zainteresowaniem zapoznalam si¢ z rozwigzaniami przyjgtymi w wybranych
panstwach cho¢ wydaje si¢, ze warto bytoby skorzysta¢ réwniez z doSwiadczen Wielkiej
Brytanii, ktéra cho¢ obecnie poza Unig Europejska, tym niemniej po latach gromadzenia
doswiadczen z agresywnymi pseudokibicami - zbudowala rozwigzania systemowe, ktore
skutecznie ograniczajg niezgodne z prawem dziatania osob zaktdcajacych przebieg imprez
sportowych. Moze zatem warto byloby przedstawi¢ réwniez skuteczne rozwigzania
funkcjonujgce w panstwach spoza Unii Europejskiej, ktore perfekcyjnie ograniczyly
przestepczos¢ pseudokibicow. Pomimo tej drobnej uwagi, istotne z punktu widzenia nauki sa
wnioski konczgce rozdzial trzeci, a zawierajgce oprocz wskazania pozytywnych elementow
funkcjonujagcych w Polsce rozwigzan rowniez wskazowki dotyczace ewentualnych
udoskonalen w polskim systemie prawnym i organizacyjnym.

Interesujace z punktu widzenia zaktadanego celu gléwnego badan i celéw szczegétowych
sg tresci zawarte w rozdziale czwartym, pigtym i szostym dysertacji. W rozdziale czwartym
Doktorant weryfikowal przyjete hipotezy wykorzystujac w tym celu opinie ekspertow
zgromadzone podczas wywiadu eksperckiego. Ocenie 29 ekspertow poddat - w tej czesci -
m.in. rozwigzania prawne, $rodki bezpieczenstwa, wymogi techniczne 1 medyczne zwigzane
z niemasowymi imprezami sportowymi. Dodatkowo eksperci podzielili si¢ z Doktorantem
swoimi spostrzezeniami w zakresie proponowanych rozwigzan, ktére udoskonalilyby
istniejgce unormowania prawne, rozwigzania organizacyjne 1 infrastrukturalne stuzace
poprawie bezpieczenstwa podczas tego typu imprez. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze

z uwagi na powigzanie przez Doktoranta systemu bezpieczefnstwa (...) z systemem



zarzadzania kryzysowego na poziomie powiatu — trafnie dobrana zostata grupa ekspertow i
wiasciwie wykorzystany zostal zebrany material badawczy.

W rozdziale pigtym Doktorant zaprezentowat opracowang przez siebie koncepcj¢ systemu
bezpieczefistwa sportowych imprez niemasowych w zarzadzaniu kryzysowym prowadzonym
na poziomie powiatu. Zbudowana przez Doktoranta koncepcja oparta zostala na materiale
badawczym zebranym od ekspertow, a takze materiatach zgromadzonych podczas debat
poswieconych bezpieczefistwu niemasowych imprez sportowych. Nie bez znaczenia dla
opracowanej — autorskiej koncepcji byly rowniez wnioski z analiz danych statystycznych
dotyczacych rozgrywek sportowych organizowanych na poziomie powiatu, regulaminéw
rozgrywek wybranych klubow pitkarskich, a takze doglgbna znajomos¢ Powiatowych Planow
Zarzadzania Kryzysowego oraz literatury przedmiotu, ktorg wykazat si¢ Doktorant.

Budujac wskazang koncepcj¢ Autor oparl ja na formule dwoch scenariuszy, z ktérych
jeden zawiera propozycje udoskonalen aktualnego systemu bezpieczenstwa niemasowych
imprez sportowych, na poziomie powiatu, drugi za§ zbudowanie nowych rozwigzan w oparciu
o dotychczasowe, rodzime doswiadczenia oraz doswiadczenia wybranych panstw.

W budowanej koncepcji dotyczacej bezpieczenstwa niemasowych imprez sportowych
Doktorant podkres$la znaczenie proponowanych rozwigzan w kontekscie faz zarzadzania
kryzysowego: zapobiegania, przygotowania, reagowania, odbudowy oraz budowanych siatek
bezpieczenstwa, a takze uwzglednianych w nich zagrozen.

Interesujagcym elementem badan prowadzonych przez Doktoranta jest przeprowadzona
przez niego diagnoza implementacji wypracowanej koncepcji zapewnienia bezpieczenstwa
niemasowych imprez sportowych uwzgledniajacej potencjal organizacyjno-wykonawczy
zarzadzania kryzysowego funkcjonujacy na poziomie powiatu. Wyniki przeprowadzonych
badan Doktorant prezentuje w rozdziale szoéstym dysertacji wskazujac na skutki ewentualnego
wdrozenia wypracowanej koncepcji uwzgledniajacej oba opracowane scenariusze. Analizujac
oba przedstawione scenariusze — nie odnalaztam jednoznacznej oceny Autora, ktory
z proponowanych scenariuszy uwaza za optymalny z punktu widzenia wlasnych doswiadczen
oraz zebranych opinii eksperckich. Podczas obrony rozprawy doktorskiej chetnie wystucham
opinii Doktoranta na ten temat.

Ostateczne wnioski pozwalajace na zaprezentowanie koncepcji budowanego systemu (...)
i wynikajacych z niej korzysci wzmocnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
przedstawione zostaty zarowno jako wnioski czastkowe — w ramach weryfikowanych hipotez

— jak réwniez w czesci Podsumowanie.



Szczegétowa analiza zawartosci dysertacji: wnikliwe badania literatury, aktéw prawnych
obowigzujacych w Polsce i wybranych panstwach, wyniki analizy regulaminéw wybranych
klubow sportowych, a takze prezentacja przeprowadzonych badan sondazowych (wywiady
eksperckie) wskazujg na opanowanie zarowno ogolnej, jak rowniez szczegétowe) wiedzy
z zakresu nauk o bezpieczenstwie.

Opracowane wnioski i zbudowana koncepcja uwzgledniajaca dwie propozycje rozwigzan
poparte sg zar6wno wnikliwg analizg literatury, aktow prawnych, procedur i regulaminéw, jak
réwniez opiniami ekspertow oraz uczestnikow debat. Przygotowana przez Autora dysertacji
koncepcja bezpieczenstwa niemasowych imprez sportowych w konteks$cie zarzadzania
kryzysowego prowadzonego na poziomie powiatowym, sformulowane wnioski
1 rekomendacje wskazuja jednoznacznie na opanowanie umiejetnosci zastosowania teorii
w rozwigzywaniu praktycznego problemu, ktéry Doktorant zdiagnozowal gromadzac
doswiadczenia podczas stuzby w Policji.

Na uwagg zastuguje réwniez znaczaca liczba pozycji literatury, ktérag Doktorant poddat
szczegbétowej analizie i przywotal w opracowanej dysertacji w formie przypiséw (100 pozycji
zwartych stanowigcych monografie, 29 artykutéw naukowych, ponad 80 aktéw prawnych
oraz 87 pozycji odnoszacych si¢ do innych zrédet, w tym regulaminy klubéw sportowych,
dobre praktyki i informacje udostgpnione w Internecie).

Podsumowujac — mgr Dariusz Maciejewski wykazal si¢ ogélng wiedza teoretyczng

charakterystyczng dla dyscypliny nauki o bezpieczenstwie

3. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umieje¢tnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jest podstawowym wymogiem
stawianym pracownikom naukowym. Opanowanie tej istotnej umiejetnos¢ umozliwia
prawidlowe formulowanie celu badan, probleméw badawczych, konstruowanie hipotez,
optymalny dobor 1 zastosowanie metod, technik i narzedzi badawczych oraz — co istotne
z punktu widzenia prowadzonego procesu badawczego - poprawne prowadzenie analiz
pozyskanych materiatow, zgromadzonych danych, pozyskanych opinii i interpretacji
uzyskanych wynikow.

Przyjeta przez Autora metodyka prowadzenia badan opisana zostal w rozdziale
pierwszym dysertacji (s. 17 — 41). W cze$ci tej wyrdzniono zagadnienia okreslone jako:

uzasadnienie potrzeby podjecia badaf, przedmiot i cel badan oraz problemy (glowny



i szczegbtowe) i hipotezy badawcze (gbéwna i szczegélowe), a takze metody, techniki
i narzedzia badawcze. W czeséci tej Doktorant zawarl rowniez opis procesu prowadzonych
badan oraz wskazal i uzasadnit przyjete ograniczenia badawcze. W trakcie obrony prositabym
Doktoranta na uzasadnienie przyjetych ograniczen, poniewaz w przedstawionej dysertacji
bardziej diagnozuj¢ przyjete rozwigzania organizacyjne procesu badawczego jako
zdefiniowane ramy (zakres i obszar badan) anizeli ograniczenia wynikle z pojawiajacych si¢
trudnosci w trakcie prowadzonych badan.

Czg$¢ poswigcong uzasadnieniu prowadzenia badan — ich celowosci — Autor wypelnit
w pelnym zakresie, wskazujac na istniejace luki i niejasnosci oraz ich znaczenie w kontekscie
zardwno osOb biorgcych udzial w imprezie o charakterze niemasowym, jak rowniez stuzb
i strazy odpowiadajgcych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz sprawny przebieg
zazegnywania zaistnialych sytuacji kryzysowych bedacych efektem bigdow przy organizacji
imprezy czy tez w trakcie lub po jej zakonczeniu.

Nie mam rowniez uwag co do tresci diagnozujacych przedmiot i cel badan. Uwagi
dotyczace formutowanych probleméw i hipotez badawczych zawarlam w czgsci pierwszej
recenzji. Jesli za$ chodzi o dobor metod, technik i narzedzi badawczych to z calym
przekonaniem uwazam, ze zastosowany dobor pozwolil Autorowi na zweryfikowanie
postawionych hipotez i osiggniecie zakladanych celow badawczych oraz celu calej
przedstawionej do oceny dysertacji. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Doktorant oprocz
typowych i charakterystycznych dla nauk o bezpieczenstwie metod badawczych (analiza
literatury, analiza dokumentéw, sondaz diagnostyczny (wywiad ekspercki) zastosowal
réwniez inne metody stuzgce zobiektywizowaniu uzyskanych wynikéw. Mam jednak uwage
co do okreslenia wywiadu eksperckiego jako metody badawczej. W mojej ocenie wywiad,
w tym wywiad ekspercki jest technika badawcza stosowang w ramach metody sondazu
diagnostycznego.

Mam réwniez pytanie dotyczace tresci zawartych w podrozdziale /.4. Zmienne zalezne
i niezalezne oraz wskazniki. Prosz¢ Doktoranta aby podczas obrony rozprawy doktorskiej
wskazal w jakim zakresie wykazat zalezno$¢ pomi¢dzy wyznaczonymi zmiennymi zaleznymi
1 niezaleznymi oraz czy zdiagnozowal zwigzek pomigdzy tymi zmiennymi, w jaki sposob oraz
czy badat sit¢ zwigzku pomigdzy wskazanymi zmiennymi i w jaki sposob. W Zakonczeniu
ani tez we wnioskach czgstkowych dysertacji nie odnalaztam tresci odnoszacych si¢ do tej

czesci zatozen metodycznych pracy.

10



Pomimo wskazanych uwag na podkreslenie zastuguje wktad Doktoranta w przygotowanie
i opracowanie wynikow uzyskanych z przeprowadzonych wywiadéw i debat dotyczacych
bezpieczenstwa niemasowych imprez sportowych.

Podsumowujagc — majagc na uwadze opisany i zastosowany przez Doktoranta warsztat
metodyczny, sposob weryfikacji hipotez oraz formutowane wnioski - stwierdzam, 1z pomimo
drobnych niedoskonato$ci, Autor wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej oraz zaprezentowat znaczny potencjal naukowy.

Podsumowanie

Majac na uwadze catos¢ przygotowanej dysertacji, w tym sposob realizacji przyjetego
celu rozprawy, okres$long przez Autora metodyke prowadzenia badan, zbudowang koncepcje
poprawy bezpieczenstwa imprez sportowych nie majacych masowego charakteru oraz
mozliwosci implementacji proponowanych rozwigzan, a takze sformulowane wnioski
i rekomendacje, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wyniki mogg stanowi¢ podstawe do
udoskonalenia systemu bezpieczenstwa niemasowych imprez sportowych i1 usprawnienia
systemu zarzgdzania kryzysowego na poziomie powiatu.
Zastosowana procedura badawcza wskazuje na opanowanie przez Autora umiej¢tnosci
prowadzenia badan naukowych. Przygotowang rozprawe doktorska cechuje zarowno aspekt
teoretyczny, jak i praktyczny, co wplywa na jej ostateczng oceng¢. Zbudowana autorska
koncepcja systemu bezpieczenstwa niemasowych imprez sportowych, formutowane wnioski
i rekomendacje jednoznacznie dowodzg, ze Autor posiadl umiejetnos¢ wyprowadzania
wnioskow z przeprowadzonych badan i konstruowania rozwigzan w zakresie doskonalenia
istniejgcego systemu bezpieczenstwa. Dlatego tez nalezy z calg stanowczosci stwierdzi€, ze

recenzowana praca stanowi interesujgcy material zarOwno o charakterze naukowym, jak

1 praktycznym.

Koncowa konkluzja i ocena

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Dariusza Maciejewskiego
spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r., poz. 478), poniewaz prezentuje ogdolng wiedze¢ teoretyczng
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, wskazuje na opanowanie umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spoteczne;.
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Biorgc powyzsze pod uwage - wnioskuj¢ o dopuszczenie do publicznej obrony pracy

w obecnym jej ksztalcie.

dr hab. Agata Tyburska
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