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Recenzja rozprawy doktorskiej

Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej opracowana jest na wniosck Rady Dyscypliny Na-
ukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dabrowskiego (uchwala 40/RDN ITiT/2023 7 dnia 14 listopada 2023 roku).
Recenzja dotycay rozprawy zatytulowane; WWykrywanie Zradel fatszywych informacji w
sieciach spolecznodeiowych™, ktéra zostala przygotowana przez mjr. mgr. inz. Damiana
Fraszezaka. Promotorem jest dr hab, Ryszard Antkiewicz, prof. WAT, promotorem po-
moceniczym zad gen. bryg. dr inz. Marinsz Chmiclewski.

1 Wprowadzenie

W recenzowane] rozprawie doktorskiej Doktorant podejmuje zagadnienie wykrywania #r6-
del falszywych wiadomodei w sieciach spolecznych!. Zagadnienie to nalezy traktowa¢ jako
niezwykle istotne, gdyz wojna informacyjna staje si¢ coraz bardziej znaczacym komponen-
tem konfliktdw, zaréwno jawnie wypowiedzianveh, Jak tez, co ma miejsce coraz czedeie],
realizacji interesoéw krajow, ktére jawnie nie oglosily dzialan wojennych. Wydaje sie, ze w
ostatnich dekadach ten wiagnie komponent konfliktéow hybrydowych (obejmmjacyeh zardw-
no dzialania zbrojne, jak i wlagnie (dez)informacyjne), nabiera coraz wickszego znaczenia.
Przyczyn ku temu stanowi rzeczy jest wiele, ale w mojej ocenie jednym z bardzo prze-
konujacyeh powodow jest fakt, ze dzialania {dez)informacyjne polegajace na catkowitym
falsyfikowaniu informacji lub manipulowaniu prawdziwg informacja moga byé prowadzone
bez ram czasowych, ograniczen geograficznych oraz w wielu jezykach. Ma to bardzo istotne
praetozenie na adresatow tych dzialai: nie sg to tylko instytucje militarne, ale firmy, orga-
nizacje i obywatele, co moze prowadzié do destabilizacji w wiclu obszarach (gospodarka.
porzadek publiczny, stosunki micdzynarodowe), nie tylko za$ na polu wojskowym. Ma-
Jae zatem na uwadze wzrastajace zagrozenia w sferze informacyjuej, podejmowana przez
Doktoranta tematyka jest nie tylko istotna z punktu widzenia wktadu do dyscypliny, ale
takze ma potencjal wdrozeniowy. O ile to drugie nie jest przedmiotem samej recenzii, po-
zwalam sobic to podkredlié, gdyz dowodzi to aktualnogei zagadnienia nie tylko od strony
badawczej, ale 1 wdrozeniowej.

2 Cel badawczy rozprawy

Rozprawa doktorska mjr. mgr. in7. Damiana Fraszezaka w swoim zamyéle ma dostarczyé
kompletne rozwigzanie do detekeji zrodel falszywych informacji w sieciach spotecznych.

'Doktorant uzywa pojecia sieci spolecznosciowe, jednak w majoj opinii bardziej adekwatnym okregle-
niem jest sieé spoleczna (ang. social network), gdyi rwyezajowo okredla ona zbidr wierzchotkdw i krawedzi
opisujacy dowelny system spoleczny, Natomiast portal spolecznodeiowy (ang. social networking website)
jest juz systemem informatyeznym, kiéry pozwala na tworzenie relacji z jego wykorzystaniem i on takie
Jjest jednym ze Zrddet do budowania sieei spolecznej. Stad, unikajac okredlenia sied spolecznosciowa, bede
stosowal pojecia sied spoleezna i portal spolecznodeiowy zgodnie z pravi oczonymi powyzej zwyezajowymi
interpretacjami tych termindw.



Falszywych, czyli mijajacych sie z prawda i majacych wprowadzié¢ odbioree w blad. Wiado-
modci te moga byé elementem kampanii dezinformacyvinej bedacej ezedeia wiekszej operacii
lub tez prdba uzyskania pozadanego efektu w mmniejszej skali. W wielu przypadkach te-
g0 tvpu operacje prowadzone sy faktyesnie jako element szerszej strategii, bardzo czesto
majacej na celn wplyniecie nie na jeden konkretny cel (pojedynezego odbiorce), ale na
wieksza ich liczbe. Tym samym strategie dezinformacyjne rzadko kiedy koncentruja sie
wokol wybranego wezta portalu spotecznosciowego, lecz usihuja potaczyé metode celowang
(targetowana) na wybrane wezly z potencjalnie duzymi zasiegami, ktore te moga wygene-
rowa¢ propagujac te informacje dalej (zakladajace, ze w nia uwierza a nie zdebunkujq). A
zatem - przyjmujac ten kierunek - mozna zalozyé, ze Zrodel dezinformacii moze byé wie-
cej niz jedno, co bardzo czesto sie zdarza [1]. W pewnych przypadkach w wielu miejscach
sieci publikowana jest ta sama falszywa informacja, w innych za$ mozliwe jest publiko-
wanie falszywych informacji dostosowanych bardziej pod konkretnego odbioree, ktorego
cheemy przekonaé. Przykiadem tych drugich technik jest tzw. mikrotargeting, ktéry byl
najprawdopodobniej uzyty w trakeie wybhordw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych w
2016 roku [2]. Niezaleinie od przyjetej techniki, idea kampanii dezinformaeyjnych polega
na tym, aby z falszyws informacjy dotrzeé do jak najszerszego grona  jeduak celem do
uzyskania tego efektu jest wplynieeie na nzytkownikdéw portalu spolecznodciowego, ktorzy
nastepnie  podobnie do efektu kuli dnicznej  wykorzystujac swoje zasiegi rozpropaguja
te informacje dalej. A zatem warto podkreslié, ze w zdecydowane] wiekszosel przypadkow
powinnidimy spodziewaé sie sytuacji, w ktorej Zrodel falszywych informaciji bedzie wiecej
niz jedno, jednak a priori nie wiadomo ile ich konkretnie wystapi.

W rozprawie Doktorant umiejetnie identyfikuje problem wielu Zrodet dezinformacii i
to stanowi dla niego wyjscie do dalszych rozwazan badawezych. Praca zatem w swoim
zatozeniu bazuje na fakeie, ze liezba ognisk falszywyeh informacji w portalu spoleczno-
$ciowy moze byé wicksza niz jedno i liczba ta nie jest z gory znana. Recenzowana rozprawa
obejmuje swoim wkladem rozwazania nie tylko w zakresie identyfikacji i lokalizacji ognisk
propagacji, ale i detekeji Zrodet w tychize ogniskach.

Zgodnie z przedstawionymi powyze] wymaganiami stawianymi przed zagadnicnicin
badaweczym, Doktorant poprawnic identyfikuje stojace przed nim zadanic naukowe:

LOpracowad efektywng i skuteczng metode wykrywania zZrédel folszywyeh in-
formacji w sieciach o dowolnej strukturze. przy zaloZeniu mozZliwoscei istnienia
wielu Zrédel informacji, bez mozZliwosci uzyskania calego grafu propagacyi infor-
macii oraz braku koniecznosce arbitrelnego ustalania liczby Zrodel informacii.”

W slad za zadaniem naukowym definiowana jest hipoteza badawcza mowigca, Zze moz-
liwe jest opracowanie metody okreglone) w powyzszyvin zadaniu naukowyi przy wykorzy-
staniu: (i) efektywnych algorytmdw rekonstrukeji grafu propagacji informacii, (ii) efektyw-
nych algorytméw wyznaczania ognisk propagacii, (iii) efektywnych algorytmow wykrywa-
nia zrodel informacji w ogniskach propagacji uwzgleduniajac algorytmy zespolowe uczenia
INASZYIIOWeZO.

Do weryfikacji postawionej tezy Doktorant okreflil i zrealizowal siedem zadan badaw-
czych obejmujacych: analize literaturows, opracowanic metod rekonstrukeji grafu propa-
gacji, identyfikacje ogunisk propagacji falszywych informacji, opracowanie metody selekeji
wieln Zrodet, jak tes uzycie technik zespolowych do zwiekszenia jakosei metod identy-
fikacji Zrodet. W celu przeprowadzenia eksperymentdéw Doktorant opracowal srodowisko
badawcze do analizy skutecznosci opracowancej przez sicbic metody wykrywania zrodel fal-
szywych wiadomosel oraz z jego wykorzystaniem zaplanowal i przeprowadzit eksperymenty
majace na celu weryfikacje skutecznodei opracowanej metody.
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3 Opis i ocena struktury rozprawy doktorskiej

W rozprawie wyrdzni¢ mozna pigtnadcie rozdzialéw, z czego rozdziaty 19 sa czedciami
merytoryeznymi pracy, za$ rozdziaty 10 15 - rozdzialami technicznymi (spisy oznaczei,
rysunkéw, tabel. bibliografia).

W rozdziale pierwszym opréez wstepu i motywacji Doktorant formuluje zadanie ba-
dawcze, hipoteze rozprawy oraz zadania prowadzace do jej zweryfikowania. Rozdzial drugi
skupia si¢ na przedstawienin podstawowych definicji z obszaru sieci spotecznych, co z kolei
stanowi formalny fundament do dalszej konstrukeji zadania naukowego. W rozdziale trze-
cim przedstawiono problem identyfikacji zradel falszywych informacji 1 wykonano analize
dostepnych metod state of the art.

Rozdzialy od czwartego do dsmego mozna traktowaé Jako rozdziaty o najwiekszym au-
torskim wkladzie w rozwazanym problemie (rzecs Jasna nie deprecjonujac wkladu w innych
czedciach rozprawy). W rozdziale czwartym opisano opracowane §rodowisko symulacyjno-
obliczeniowe RPaSDT. ktére moie zostaé wykorzystane takie w innych zastosowaniach
niz tylko identyfikacja 7rddel dezinformacii. Kolejny rozdzial to antorska metoda identyfi-
kacji ognisk propagacji stanowigca trzon naukowy rozprawy. Metoda ta uzupelniana jest
przez - rowniez autorska  metode rekonstrukeii sicci propagacii wykorzystujacvch struk-
turalng analiz¢ sicei spolecznych. Kolejny autorski element rozprawy przedstawiony jest
w rozdziale sibGdmym, gdzie zaproponowano metode identyfikacji wielu #rodel w ramach
wyznaczonych ognisk propagacji. W tym samym rozdziale zbadano zespoly klasvfikatordw
w tym samym zadaniu oraz przebadano jak zmienia sie efcktywnogé mectody w zalezno-
sel od dysponowania wiedza a priori. Synteza opracowanych metod bedaca jednoczegnie
demonstracja przypadku uzyeia to rozdzial Osmy pracy, dziewiaty rozdzial zawiera za
podsumowanie rozprawy wraz z kierunkami dalszego rozwoju.

W mojej ocenie struktura rozprawy na pewnym poziomie ogdlnodei doktorskiej zapla-
nowana jest dobrze i w sposdb jasny czytelnik moze na poziomic tej struktury wydzieli¢
czesel prregladowe od autorskich. Jednoczeénie mam pewne zastrzezenia dotvezace sa-
mego sposobu opracowania nicktérych rozdzialéw oraz ich kolejnogei w pracy, co z kolei
przeklada sie na mniej czytelny odbiér osiagniecia naukowego Doktoranta.

Jesli chodzi o drugi rozdzial, w ktérym Doktorant przedstawia detfinicje oraz miary sicci
spolecznych, jestem zdania, #e rozdzial ten jest zbyt szezegotowy wzgledem podejmowanej
w rozprawic tematyki badawcezej. Nie wszystkie przedstawione definicje wykorzystywane
sg w dalszej ezgdel pracy. co ezyni ten rozdzial zbyt szerokim w stosunku do podejmowane;j
problematyki. Majac na uwadze fakt, e istnieje kilka bardzo dobrych pozyeji wprowadza-
Jacych do tej tematyki [3, 4], myéle. Ze autor rozprawy maogl rawerzi¢ wprowadzone definicjo
tmiary tylko do takich, ktére wykorzystywane sa péznicj w rozdzialach badawczyeh. Uwage
te, nie bedaca jednak krytyka calego osiagniecia naukowego, nawet pozwole sobie rozsze-
rzy¢  w mojej ocenie konstrukeja zawartosei niektéryeh rozdzialow mimo prawidlowego
podzialu na przegladowe i autorskie, utrudnia nchwyeenie pelni proponowanych rozwig-
zan. PoniZzej postaram sie przedstawié te zastrzezenia na przykladzie kolejnyeh rozdzialdw
rozprawy, przy czym uwaga ta dotyczy gléwnie rozdzialéw od piatego do ésmego. Dla
porzadku jednak przedstawie swoje uwagi zgodnie z kolejnodcig rozdzialow w rozprawie.

Jestem zdania, e rozdzial wprowadzajacy srodowisko symulacyjno-obliczeniowe RPa-
SDT méglhy znales¢ sig nieco pézniej w rozprawic. Wynika to z faktu, e czytelnik, ktéry
zapoznal si¢ z rozdzialem przegladowym (rozdzial trzeci), mogthy plynnie przejdé do po-
znania opracowanych metod identyfikacji i detekeji, natomiast w obeenym ukladzie pracy
zagadnienie to oddziclone jest wprowadzeniem do opracowanego srodowiska. W mojej
ocenie obecna lokalizacja wydaje sie najlepsza majac na uwadze jak zostaly skonstru-
owane rozdzialy 5 8, jednak ponizej przedstawiam swoje zastrzezenia do konstrukeji tych
rozdzialow 1 wydaje mi sie, ze ich przemodelowanic takie doprowadziloby do lepszego



umiejscowlenia w rozprawie opisu srodowiska RPaSDT.

Rozdzialy od piatego do dsmego stanowia gldwne osiggniecie naukowe Doktoranta,
ktorego ocene przedstawiam w kolejnej ezesci recenzji. Jednak na tym etapie cheialbym
zauwazy¢, ze o ile ich kolejnosé jak i mervtoryezna zawartosé sa poprawne, sposéb ich we-
wnetrznej konstrukeji uwazam za rozywajgcy osiagniccie naukowe. Moja opinia w naj-
wickszyin stopniu dotyczy rozdzialu piatego, jednak w kolejnyeh rozdziatach wybrzmiewa
(ale w mniejszym lub wickszym stopnin) podobna filozofia konstrukeyjna. Jednak pozwole
sobie przedstawié t¢ rodzing mankamentow na przykladzie rozdzialu piatego.

W piatym rozdziale autor pochyla sie nad zagadnieniem identyfikacji ognisk falszywych
wiadomosci. We wstepice do rodzialu (nienmunerowanyin) opisano problem, w podrozdziale
5.1 przedstawiono obeene rozwiazania podziatu sieci, w podrozdziale 5.3 przeprowadzono
badania symulacyjne istniejacych metod. Kolejny, bardzo istotny podrozdzial, to pod-
rozdziat 5.4, w ktorym Doktorant wprowadza autorskg metode BLOCD (ang. balanced
leadership oriented community detection). Na poczatku metoda opisana jest stownie, pog-
niej jako cigg algorytmdw, nastepnic zas preedstawiono jej dzialanie na sieci Krackhardta,
W tym samyim podrozdziale dokonano ewaluacji eksperymentaluej zaproponowanej meto-
dy BLOCD pordéwnujac ja z metodami znanymi z literatury. Podrozdzial 5.5 to analiza
zlozonodei obliczeniowe] 1 po nim rozdzial kotnezy sie bez podsumowania.

Wydaje mi sie, ze wlasciwszym bytoby tutaj dokonanie kilku zmian, ktdre moglyby
pomde w zwickszeniu czyteluodel. Przykladowo, podrozdzial 5.1 mégtby stanowié¢ roz-
szerzenie trzeciego rozdziahi, przez co nie odeiggalby czytelnika od gléwnego osiggniecia
Doktoranta w tym rozdziale, tj. metody BLOCD. Ponadto, podzial rozdzialu na badania
istuiejacych metod a nastepnie badania BLOCD i istniejacych metod utrudniaja zrozu-
mienie uzyskanych wynikéw i ponownie usuwaja w cicn samg metode. Mygle tez, ze autor
rozprawy moglby zastanowic¢ si¢ nad wyrdznicniem najlepszych wynikow w tabelach oraz
rozwazy¢ ktore tabele i wykresy w rozprawie sa kluczowe  dodatkowe zag przeniedé do
dodatku do rozprawy (praca zawicra 110 rysunkow i 34 tabele). Mydle, ze byé moze kon-
strukeja rozprawy, w ktorej wszystkic opracowane metody przedstawiane sa wezedniej (w
jednym rozdziane), nastepnic zad pojawia sie rozdzial z zaplanowaniem eksperymentow,
kolejny rozdzial z opisaniem stworzonego srodowiska cksperyimentaluego i — wreszeie — 2
wynikamni eksperymentalnymi i ich szeroky interpretacja i dyskusja, moglaby byé odrobi-
ne wladciwsza. Ruuea sie takze w oczy brak podsumowan od piatego do 6smego, co takze
utrudnia zrozumienie wkladu autorskicgo w kazdy z nich oraz ogéluy przeplyw miedzy
kolejuymi czedciami rozprawy.

Mimo faktu, ze powyzsza uwaga nie jest krytyczna z punktu widzenia oce-
ny merytorycznej osiggnigcia naukowego Doktoranta (co nastepuje ponizej),
prositbym o przedstawienie motywacji takiego zorganizowania rozprawy dok-
torskiej, gdyZz pozwoliloby mi to lepiej zrozumieé filozofie stojaca za obecnym
ukladem pracy.

Jesli zad chodzi o jezykows strone pracy oraz jej skiad i elementy forimalne, nie mam
najmmniejszych zastrzezen.

4 Ocena merytoryczna osiggni¢cia naukowego

Jak przedstawiono we wstepie do niniejszej recenzji, praca podejmuje bardzo istotne za-
gadnienie zwigzane z propagacja falszywych informacji w portalach spolecznogciowyeh.
Autor wmmiejetnie identyfikuje problem (wiecle Zrodel oraz ich nieznana a priori liczba) i
stawia lipoteze badawezy, ktorg w rozprawie stara si¢ potwierdzi¢ korzystajac z opra-
cowanych przez siebie technik rekonstrukeji grafu propagacji, identyfikacji ognisk oraz
detekeji Zrodel. Dodatkowym wartosciowymn elementem rozprawy jest opracowane srodo-



wisko eksperymentalne RPaSDT, ktérego zastosowanie nie zamyka si¢ tylko i wylacznic w
obszarze propagacji dezinformacji, ale moze by¢ zastosowane np. w §ledzeniu epidemii Inb
propagacji wplywu spolecznego. Ponizej praedstawiam recenzje poszczegdlnych autorskich
komponentéw rozprawy doktorskicj, rozpoczyna Jac jednak (przeciwnie niz w rozprawie) od
komponentéw naukowych (opracowanc metody), konezac zad na technicznyvim ($rodowisko
symulacyjno-obliczeniowe),

W mojej ocenie pierwszym istotnym osiagnieciem Doktoranta jest sprowadzenie za-
dania podzialu sieci do zadania identyfikacji ognisk propagacji. Co do zasady nie ma
zasadniczych réznic w formalizmic samego problemu, Jjednak metody wyvznaczenia ognisk
propagacji wykorzystuja inne wladciwodel sieci. A zatem ten element mojua potraktowad
Jako istotny fundament dalszych prac hadawezyveh.

Po przeanalizowaniu stanu wiedzy i eksperymentalnym przebadanin istniejacych algo-
rytméw podzialu sieci Doktorant przeszedl do opracowania wlasnej metody  BLOCD.
Metoda ta  wzvskujae wyniki lepsze od metod alternatywnyeh — rozszerza stan wiedzy
w dyscyplinie I'TiT i stanowi punkt wyjécia do dzialan wdrozeniowych. Istotne jest to,
ze Doktorant takze w analizie zlozonodei obliczeniowej wykazal jej efektywnosé, co jest
istotne przy duzyeh grafach.

Drugim nowatorskim elementem jest metoda SHN] wyznacza Jaca brakujace elementy
w (niepelnym) grafie propagacji. Jej najwickszg zalety jest bardzo niska zlozonodé obli-
czeniowa i dobre wyniki, co stawia ja bardzo wysoko w rankingu metod, w szczegdlnosel
biorge pod nwage wladnie proporeje jakogei do zlozonogei.

Wainym elementem rozprawy doktorskiej jest zaproponowanie i zbadanie podejseia
bazujacego na zltozeniach klasyfikatoréw (ang. ensemble learning). Tutaj Doktorant nie
zaproponowal nowej techniki zlozenia modeli, lecz zaproponowal uzycie ztozenia do przed-
miotowego problemu. Tym samym otwarto sciezke do dalszej eksploracji tego zagadnienia
i proponowania nowych ensembli.

Rozprawa doktorska zawiera jeszeze kilka elementdw autorskich w obszarze naukowymn,
ktore sa warte podkre$lenia. W mojej ocenic sa to: (i) Zaproponowanie Innego spojrzenia
na identyfikacje Zrodel w ognisku propagacji (mozliwodé identyfikacji kilku Zrédel w jed-
nym ognisku propagacji), (ii) identyfikacja zradel falszywych propagacji z wykorzystaniem
estymatora a posteriori — dzigki temu mozliwe jest czedciowe zredukowanie bledéw wy-
nikajgceyeh z dysponowania niepelng wiedza dot., propagacji, (iii) przeprowadzenie badan
wielu metod SOTA dot. identyfikacji Zradel propagacii.

W mojej ocenie zaproponowane metody po pierwsze budujy spojne rozwiazanie pro-
blemm sformulowanego we wstepie i tytule rozprawy doktorskiej, tj. wykrywanie #rédel
falszywych wiadomoscei w sieciach spotecznych, co zreszta zademonstrowano w rozdzia-
le 6smym. Po drugie, kazda z autorskich metod (a w szezegdlnoéei BLOCD oraz SHNI)
oslaga satysfakejonujace wyniki przy umiarkowanej ztozonogei obliczeniowe]. Dodatkowo,
metodyezne uporzadkowanie problemu (identyfikacja ognisk, detekeja zrédel, uzupehianie
grafow propagacji) takze w mojej ocenie prayezynia sie do budowy solidnego fundamen-
tu nankowego w dyscyplinie ITiT w tym obszarze i jest to niewatpliwie dowdd na dobry
warsztat naukowy kandyvdata do stopnia doktora.

Dodatkowo wskazaé nalezy opracowanic érodowiska obliczeniowo-eksperymentalnego
RPaSDT, ktére jest komponentem programistyczuym, ale majacym duze przelozenie na
wlatwienie badafn naukowych w tej tematvee. Istotne jest to, ze drodowisko to zostato
opublikowane 1 kazdy moze z niego korzystac.

Z punktu widzenia informacji uzupetniajacych rozprawe doktorska, mjr mgr inz. Da-
mian Fraszezak opublikowal w przedmiotowe] tematyce trzy prace, tj. [5, 6. 7]. W pierwszej
z nich analizowane jest rozpowszechnianie plotek w réznyeh modelach sieei spolecznyceh.
Druga zad, z czasopisma SoftwareX. dokumentuje srodowisko RPaSDT. Trzecia, bedaca
nicjako wspétbiezna z nicktérymi gléwnymi myélami doktoratu, opublikowana zostata w
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czasopidmie Social Networks Analysis and Mining (bardzo dobrym w dziedzinic analizy
sieci spotecznych). Wydaje sie, 2e rozprawa doktorska ma jeszeze pewien potencjal pu-
blikacyjuy, ktérego nie wykorzystano (lub moze prace sa w recengji), jednak na obecuyin
etapic oceny publikacje te mozna uznaé dobrym podparciem zagadnien poruszanych w
doktoracic. Nie ukrywam jednak, ze z pewnym zaskoczeniem przyjatemn brak promotora i
promotora pomocniczego wirdd wspolautoréw w/w publikacji (publikacje jednoautorskie).

Podsumowujac te czesé recenzji, wkiad merytoryczny rozprawy doktorskiej
uznaje jako spetniajgcy wymagania stawiane pracom doktorskim. W kolejuej
czesel prosze Jednak kandydata o ustosunkowanie si¢ do kilku kwestii, ktore preestawiam
jako pyvtania badz dyskusje.

5 Pytania i kwestie dyskusyjne

Ponizsze pytania i kwestie dyskusyjne nie obnizaja ogdlnie dobrej oceny rozprawy doktor-
skiej. jednak prositbym Doktoranta o przedstawienie swojego stanowiska w przedmioto-
wych zagadnieniach, co pozwoli na lepsze zrozumienie umotywowania niektoryeh decyzji
podjetyeh w rozprawie.

e Rozprawa w swoich zalozeniach koncentruje sie na wykrywaniu Zrddel falszywych
wiadomosei korzystajac juz z grafow propagacji (nawet tylko czesciowyeh). Jak wia-
demo, w portalach spotecznodciowyeh niejednokrotuie nie jest to jedyny sposob iden-
tyfikacji zlosliwych (ang. malicious) aktorow. Istnieje caly zestaw publikacji pozwa-
lajacy na identyfikacje potencjalnych Zrddel propagacji falszywych informacji na
podstawie zachowania aktorow w sieci, nup. [8]. Wykorzystanie tego podejécia (moze
w postaci hybrydy) by¢ moze pozwolitoby na osiagniecie jeszeze lepszych wynikéw.
Stad cheiatbym zapytaé dlaczego pominieto aspekt analizy aktorow w sicei.

e Drugie pytanie, ponickad zblizone, dotyezy tresci wiadomosel. Istnieje bardzo duzy
potencjal do wykrywania Zrodel falszywyceh wiadomosel w tyi jak zmieniala sie tresé
lub w jakim dystansic dana wiadomosé jest do rozkladu tresei innych wiadomosei
(np. z wykorzystaniem technik NLP). Jakie argumenty staly za pominieciem tego
obszaru?

e Czy zaproponowana rodzina metod bylaby w stanie w dalszyin clagu poprawnie
identyfikowaé ogniska i srodla dezinformacji w sytuacji gdy umieszezanie jej w sieci
spolecznej nie nastapitoby w jednym momencie? Doprecyzowujae, chodzi o sytuacje
gdy drzewa propagacji falszywej informacji mialyby rézny moment poczatkowy (np.
w jednymn klastrze sicei propagacja zaczela sie w czasie ty, w drugim zad w ¢y, gdzie
tr >2>to.

e W pracy w niewiclkim stopniu pochylono sie nad ograniczeniami zaproponowanych
metod. Czy Doktorant widzl jakies ich ograniczenia (inue niz romniar grafow propa-
racii)? Jedli tak, jakie one sa?

]

Dodatkowo, prositbym Doktoranta o ustosunkowanic sie do uwagi z sekeji trzeciej
niniejszej recenzji dotyezaceej przyjetego ukladu rozdzialow pracy.



6 Konkluzja kohcowa

Przedstawiona rozprawe doktorska mjr. mgr. inz. Damiana Fr aszezaka oceniam pozytyw-
nie. Problemy badaweze, jakic przed soba postawil Doktorant sa ambitne i aktualne, a
zaproponowane sposoby ich rozwiazai uznaje jako int eresujace oraz wnoszace wklad do
dyscypliny naukowej informatyka techniczna i telekomunikaci ja. Widze w nich takze pe-
wien potencjal aplikacyjny. Sama rozprawa char akteryzuje sie dobrym poziomem meryto-
rycznym i zawiera rezultaty potwierdzajace nzytecznodé i praktycznosé zaproponowanych
metod. W mojej ocenie Doktorant wykazal si¢ umiejetnogciami prowadzenia badan na-
ukowych i osiggnal wszystkie postawione w rozprawie cele,

W zwigzku z powyzszym rozprawe oceniam jako spelniajaca wymogi sta-
wiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mjr. mgr. inz. Damiana
Fraszczaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dyscyplinie informa-

tyka techniczna i telekomunikacja.
i~ 7 A/
2 lGe) :

dr hab. inz. Radostaw Michalski
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