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Recenzja rozprawy doktorskiej mjra mgra inz. Damiana Fraszczaka
pt. ,Wykrywanie zrodet fatszywych wiadomosci w sieciach spotecznosciowych”

Recenzowana rozprawa powstata w Szkole Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie,
pod kierunkiem prof. Ryszarda Antkiewicza i przy wspétpracy dra inz. Mariusza Chmielewskiego. Tekst
gtdwny rozprawy ma objetos¢ ok. 180 stron i jest podzielony na 9 rozdziatéw.

Autor rozprawy stawia teze, przytoczong w catosci na str. 177 rozprawy, ze ,mozliwa jest realizacja
efektywnej i skutecznej metody wykrywania zrédet fatszywych informacji w sieciach o dowolne;j
strukturze, przy zatozeniu mozliwosci istnienia wielu Zrddet informacji, bez mozliwosci uzyskania
catego grafu propagacji informacji oraz braku koniecznosci arbitralnego ustalenia liczby Zrédet
informacji”. Teza ta dotyczy waznego i aktualnego obszaru badan naukowych obejmujacego tematyke
procesOw rozprzestrzeniania sie informacji w sieciach spotecznosciowych. Szczegdlnie propagacja
informacji nieprawdziwych, niejednokrotnie wprowadzanych celowo do sieci i moggcych potencjalnie
powodowac daleko idgce skutki, budzi zainteresowanie badaczy w wielu osrodkach naukowych na
Swiecie. Warto zaznaczy¢, ze zagadnienia analizowane w rozprawie mogg w szerszym ujeciu stuzy¢
takze do badania zjawisk np. rozchodzenia sie zagrozen epidemicznych albo informacji
marketingowych. Tak wiec, praktyczna uzyteczno$¢ tematyki badan nie budzi watpliwosci u
recenzenta.

Teza rozprawy sformutowana jest jasno, cho¢ zdaniem recenzenta nieco mylgco. Doktorant
przeprowadzit w rozprawie obszerng analize prac innych autoréw dotyczacych tej tematyki (spis
literatury liczy 156 pozycji), w tym réwniez prac podejmujacych tematyke podobng do tej, jaka
zajmowat sie autor rozprawy. Przeglad niektérych aspektdw tych technik podano w m.in. w rozdziale
5.1 rozprawy, gdzie wypisano kilkanascie wariantow rozwigzan dotyczacych identyfikacji wielu zrédet
informacji wprowadzonej do sieci. Tak wiec, zdaniem recenzenta, bardziej trafne bytoby takie
sformutowanie tezy rozprawy, w ktérym nacisk potozono by na poprawe niektérych parametréw
procesu wyszukiwania zrodet informacji w sieci (stuzy temu m.in. zaproponowana w rozdziale 5.4
metoda BLOCD identyfikacji ognisk propagacji), anizeli na sama tylko mozliwos¢ realizacji tego procesu.

Pierwsze trzy rozdziaty rozprawy (okoto 70 stron) zawierajg przeglad literatury. Jest on wykonany
poprawnie, bibliografia jest obszerna, aktualna i adekwatna do tematu rozprawy. Praca zyskataby na
czytelnosci gdyby ta czesé rozprawy byta bardziej zwiezta, gdyz zdaniem recenzenta niektére fragmenty
majgy wrecz nature podrecznikowa (np. poczatek rozdziatu 2). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
doktorant ma duzg wiedze i swobodnie porusza sie po tematyce rozprawy.

Rozdziat 4 zawiera opis autorskiej platformy symulacyjnej, ktéra postuzyta do wykonania badan.
Zostata ona zaprojektowana i zrealizowana tak, ze mozliwe jest symulowanie zaréwno sieci
rzeczywistych, pobieranych do uktadu symulacyjnego z zewnetrznej bazy danych jak i sieci sztucznie
zdefiniowanych na potrzeby badan opisywanych w rozprawie. Obie te mozliwosci wykorzystano w
rozprawie (tgcznie przeanalizowano 10 sieci, zebranych w tabeli 11). W $rodowisku symulacyjnym
zrealizowano kilkanascie znanych z literatury rozwigzan algorytmoéw identyfikacji ognisk fatszywych



wiadomosci, co pozwolito poréwnac rozwigzanie zaproponowane w rozprawie z propozycjami innych
autordéw. Zaprojektowanie, wykonanie i przetestowanie takiego srodowiska symulacyjnego to istotny
i wartosciowy sktadnik badan opisanych w rozprawie.

W rozdziale 5, najobszerniejszym w catej rozprawie, umieszczono propozycje autorskiego algorytmu
(tzw. algorytm BLOCD) detekcji ognisk propagacji oraz wyniki symulacji poréwnujacych skutecznosc¢
dziatania tego algorytmu z innymi algorytmami opisywanymi w literaturze. Ta cze$¢ rozprawy nie budzi
zastrzezen recenzenta, zardwno zakres wykonanych prac jak i metodyka wygladajg solidnie. Parametry
symulacji dobrano w sposéb podobny do tego, w jaki symulacje przeprowadzano w pracach innych
autoréw. W rozprawie dokonano szczegétowej analizy uzyskanych wynikdw, po czym sformutowano
whnioski. Zaproponowany przez autora rozprawy algorytm BLOCD detekcji ognisk propagacji dobrze
wypada na tle innych algorytmdéw znanych z literatury. Widaé takze wysitek autora aby stworzyc
synteze wynikéw. Nadal jednak, zdaniem recenzenta, wieksza selektywnosé przy wyborze wynikéw
jakie umieszczono w catosci w rozprawie, poprawitaby jej czytelnos¢ (dotyczy to np. tabel 22-26 lub
rysunkéw 71-87).

Kolejny szdsty rozdziat zawiera dalszy cigg oryginalnych wynikéw pracy badawczej wykonanej przez
autora rozprawy. Tym razem dotyczy proceséw odtwarzania sciezek propagacji informacji. Takze i w
tym rozdziale autorski algorytm BLOCD poréwnywany jest do innych algorytméw cytowanych w
literaturze. Uzyskane wyniki potwierdzajg wnioski z rozdziatu poprzedniego o tym, ze w wielu
sytuacjach uzycie algorytmu BLOCD daje wyniki lepsze niz pozostate algorytmy. W tym rozdziale
pojawiajg sie tez stwierdzenia o dtuzszym czasie potrzebnym na identyfikacje zrédet propagacji w
przypadku stosowania algorytmu BLOCD, w pordéwnaniu z innymi algorytmami. To typowa sytuacja
czesto wystepujgca w pracach symulacyjnych: z jednej strony kolejne algorytmy sg coraz bardziej
skomplikowane, a z drugiej strony korzysci wynikajgce z ich stosowania widoczne sg tylko niekiedy, w
niektérych sytuacjach, np. tylko przy niektérych kombinacjach zatozen do symulacji. W skrajnych
przypadkach moze to w ogéle przekresli¢ praktyczny sens uzywania konkretnego algorytmu. Te
aspekty, dotyczace ,kosztow” stosowania lepszego algorytmu, mogtyby zdaniem recenzenta by¢
obszerniej oméwione w rozprawie. Podobnie, autor rozprawy w kilku miejscach rozprawy podejmuje
zagadnienie ztozonosci obliczeniowej proponowanych przez siebie rozwigzan ale w odczuciu
recenzenta czesto w tej analizie brakuje zakoriczenia, podsumowujgcego stwierdzenia, np. poréwnania
ze ztozonoscig obliczeniowg innych algorytméw (dotyczy to m.in. podrozdziatu 5.5, w catosci
dotyczacego kwestii ztozonosci obliczeniowej, ale takze kilku innych miejsc w rozprawie, np.
podrozdziatu 6.2).

Trzecig czes¢ swoich badan autor rozprawy opisuje w rozdziale 7, ktéry zawiera propozycje autorskiej
metody selekcji Zrédet wiadomosci w oparciu o specyficznie dobierany prég decyzyjny. Na poczatku
rozdziatu zdefiniowano sposdb dobierania wartosci progu decyzyjnego, a nastepnie przedstawiono
obszerne fragmenty wynikow liczbowych symulacji. Uzyskane przez doktoranta wyniki wskazujg na to,
ze sformutowana przez niego modyfikacji algorytmu w niektdrych przypadkach poprawia jego
dziatanie. Ciekawg analize zawiera dalszy cigg rozdziatu 7 poswiecony uczeniu zespotowemu, tj.
technice polegajacej na taczeniu wynikdw predykcji kilku modeli w celu uzyskania doktadniejszego
wyniku. Przypomina to — jak podaje autor rozprawy — podejscie wykorzystujgce ,,madros¢ ttumu”. W
tej czesci pracy autor rozprawy siega ponownie do uzyskanych przez siebie wczesniej wynikow i uzywa
rownoczesnie wynikéw kilku algorytmow. Okazuje sie jednak, ze w przypadkach analizowanych w
rozprawie uczenie zespotowe nie przynosi istotnych korzysci.

Na koncu rozprawy, w rozdziale 8, opisano ciekawy i atrakcyjnie przedstawiony przyktad propagacji w
rzeczywistej sieci spotecznosciowej fatszywej informacji dotyczacej rzekomego zarazenia sie papieza
Franciszka wirusem COVID w 2020 roku. Dokonana przez autora rozprawy analiza tego przypadku oraz
starannie wykonane rysunki pogladowe podnoszg wartosé pracy.



Recenzent rozprawy dostrzegt takie stabsze jej elementy. O niektérych wspomniano juz we
wczesniejszej czesci recenzji. Bez watpienia redakcja i edycja pracy mogtaby by¢ lepsza. Z jedne;j strony,
czytanie rozprawy jest zmudne. Z oczywistych powoddw autor rozprawy uzywa bardzo wielu
akroniméw, np. stanowigcych nazwy poszczegdlnych algorytméw lub parametréow, ale choé¢ w
rozprawie umieszczono spis oznaczen (rozdz. 10) to nie zamieszczono spisu akroniméw. Stanowi to
dodatkowe wyzwanie przy czytaniu rozprawy. W tekscie sporo jest niedociggnie¢ edytorskich (np.
pominiecia lub powtdrzenia stéw), zdarzajg sie nawet niekiedy btedy ortograficzne (tgczne lub osobne
pisanie stéw). Kontrowersje u recenzenta budzito catkowite zdanie sie przez autora rozprawy na
automatyczng numeracje tabel dostepng w zastosowanym przez niego edytorze tekstu, co skutkowato
zdaniami typu (str. 117) ,,(wyniki) umieszczono w Tabela 20” zamiast ,,umieszczono w Tabeli 20” lub
,umieszczono w Tab. 20”.

Co do merytorycznych aspektéw pracy, niedosyt u recenzenta budzit zupetny brak w rozprawie
poréwnan bezposrednich z wynikami badan przeprowadzonych przez innych autoréw. Rozwigzania
proponowane przez doktoranta obszernie poréwnywano z algorytmami stosowanymi przez innych
autoréw, ale poréwnania dokonywano poprzez zasymulowanie innych algorytméw we wiasnym
Srodowisku symulacyjnym. Czy wspomniane wczes$niej pordwnania bezposrednie z wynikami badan
innych autoréw byly niemozliwe? Zbyt Zmudne do uzyskania? Brak bylo kompletnych danych
dotyczacych warunkdw symulacji? Nawet jezeli tak byto, to zdaniem recenzenta wartosciowe bytoby
chocby zasygnalizowanie tej kwestii przez autora rozprawy.

Podsumowujac, w opinii recenzenta w rozprawie zostaty opisane wartosciowe i potencjalnie uzyteczne
badania naukowe. Uzyskano oryginalne wyniki i poprawnie je przeanalizowano. Osiggniecia
doktoranta zostaty trafnie zebrane w 7 punktach w podsumowaniu rozprawy (str. 177, a takze rys. 100
na str. 168). Zdaniem recenzenta opiniowana rozprawa stanowi istotny wktad do literatury przedmiotu
i spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim.
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