dr hab. Wojciech NYSZK Warszawa, 23.10. 2019
Wydziat Zarzadzania i Dowodzenia ASzWoj

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Boguslawa Rogowskiego

na temat: Model doskonalenia systemu normalizacji w aspekcie bezpieczenstwa panstwa

Dziatalno$é normalizacyjna to proces dgzenia do stanu uporzadkowanego, racjonalnie
okreslonego, w miejsce nieuporzadkowanej rdéznorodnosci. Normalizacja jest zatem swego
rodzaju sztuka laczenia wielosci rozwigzan dostarczanych przez wspoélczesna nauke. W nauce
normalizacja dotyczy podstaw nauk technicznych i ekonomicznych, a takze wielu innych
dyscyplin naukowych. To wiasnie uniwersalno$¢ normalizacji oraz to, ze ciggle towarzyszy
cztowiekowi, nieustannie przeobrazajgc si¢ wraz z rozwojem cywilizacji, powoduje, ze ro$nie
zainteresowanie tym obszarem dziatalnosci.

Chociaz normalizacja kojarzyé sie moze z konieczno$cia stosowania precyzji jezyka
i dzialania, stabilnoscia zasad oraz swoista hermetycznoscia z uwagi na specyfike
funkcjonowania, to tak jak zauwazyl Autor recenzowanej dysertacji, zawsze jest otwarta na
oferte wszystkich zainteresowanych dazeniem do osiagniecia fadu gospodarczego
i spotecznego oraz przewidywalnosci postgpowania.

Normalizacja to wymiar wielu pozioméw stosowania sprawdzonych w praktyce
rozwigzan, | przeksztalconych w uporzadkowane reguly wymagan, metod badan czy
terminologii o przyjetej i jednakowo zrozumialej w spotecznosci migdzynarodowej nazwie,
dotyczacej opracowywania oraz wdrazania wspdlnych norm lub standardéw w zakresie
poprawy zdolnosci do wspéldziatania.

Aktualnie obowiazujgcy system normalizacji w Polsce zostal ostatecznie
uksztaltowany przez zapisy dokumentéw prawnych oraz normatywnych, réwniez w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W zwiqzku z tym, ze normalizacja z zakresu
obronnosci i bezpieczenstwa wykracza swoim zasiggiem poza powszechnie rozumiane jej
znaczenie i wyrazane opinie, iz zwigzana jest z : Resortem Obrony Narodowej (RON), Autor
podjal badania majgce na celu weryfikacje obecnego modelu jej funkcjonowania oraz
wypracowanie mozliwych kierunkéw doskonalenia. Stalo si¢ to celem dysertacji poczawszy
od proby identyfikacji poprzez oceng proces6w systemu normalizacji, do okreslenia aspektow
ich efektywnosci i skutecznosci w szerszym kontekscie postrzegania normalizacji, jakim jest

bezpieczenstwo panstwa.




Jak twierdzi Autor, system normalizacji w RON chociaz przechodzi kolejne etapy
ewolucji od ponad 20 lat, powinien nadal podlega¢ dalszemu modelowaniu, aby sprostat
pojawiajgcym sie nowym formom zagrozen bezpieczenstwa i w sposéb wyprzedzajacy do ich
nastepstw, skutecznie je ogranicza¢ lub eliminowac.

Zauwazone przez Autora niedomagania systemu, takze w obszarach wykraczajgcych
poza odpowiedzialno$§¢ Ministra Obrony Narodowej, stanowily zrédto badan majacych na
celu zidentyfikowanie zasadniczych przyczyn slabosci systemu oraz podjecie proby
wypracowania dziatan naprawczych u podstaw ktorych legly przeprowadzone analizy, oceny
eksperckie i rozwazania naukowe, a takze do$wiadczenia wlasne Autora. Podjecie tak
trudnego i zlozonego zadania naukowego w konsekwencji zakonczyto si¢ opracowaniem
koncepcji zalozen budowy modelu doskonalenia systemu normalizacji w RON

z uwzglednieniem aspektu bezpieczenstwa panstwa.

I. Ocena metodyczna

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter problemowo-
teoretyczny, umiejscowiona jest w naukach o bezpieczenstwie, na co wskazuje zastosowana
metodyka badan i sposéb jej przeprowadzenia, w tym interpretacja uzyskanych Wynikéw.
Autor dobrze odczytat zaréwno uwarunkowania jak i potrzeby w zakresie modelowego
doskonalenia systemu normalizacji, co skutkowalo dokonaniem oceny oraz wydobyciem
wnioskéw, wysunigciem sugestii co do perspektywicznego ksztaltu badanego problemu.
Oznacza to, ze rozprawa moze by¢ wykorzystana w praktyce i nalezy zaliczy¢ jg do grupy
prac badawczo-stosowanych.

W rozdziale pierwszym dysertacji zawarte zostaly zalozenia metodyczne. Jako cel
badan wyznaczono sformutowanie zatozen do opracowania i propozycja efektywnego modelu
doskonalenia normalizacji w resorcie obrony narodowej. Tak sformulowany cel mozna
przyjac 1 uznaé za wlasciwy.

Wytyczony kierunek badan wsparty przeprowadzona kwerenda literatury oraz ponad
20 letnim do$wiadczeniem Autora zwigzanym z okresem pracy zawodowej w strukturach
normalizacji Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), czynne uczestnictwo w organach
kolegialnych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN), Komitetach Technicznych (KT)
czy Radzie Normalizacyjnej (RN) przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym, a takze
osobiste zainteresowania pozwolily na zdobycie doswiadczenia zawodowego w obszarze
normalizacji realizowanej na poziomie krajowym, europejskim i migdzynarodowym. Dato to

mozliwo$¢ Autorowi wypracowania szerszego spojrzenia na problemy normalizacji i1 jej
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znaczenia dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, ale jednoczesnie stalo si¢ podstawg
okreslenia sytuacji problemowe] zdefiniowanej w postaci ogdlnego problemu badawczego,
probleméw szczegblowych oraz nakreslonej hipotezy robocze;j.

Realizacja zalozonego celu dysertacji oraz weryfikacja przyjetej hipotezy roboczej
zdeterminowaly metodyke prowadzonych badan do przeprowadzenia kwerendy
pismiennictwa krajowego 1 zagranicznego rozpatrywanej problematyki, zastosowania metody
obserwacji uczestniczacej, analizy dokumentacji, opracowania narzgdzi badawczych
w postaci kwestionariusza ankiety oraz kwestionariusza wywiadu eksperckiego.

Oceniam, ze Autor zastosowal odpowiednie do badanych probleméw metody
badawcze, poprawnie prowadzil analizy i oceny procesoOw zachodzgcych w normalizacji
z zastosowaniem ujecia systemowego oraz formutowal wnioski, $wiadczace
0 umiejetnosci  postugiwania si¢ metodag syntezy. Interesujgce wyniki uzyskano
w badaniach empirycznych poprzez zastosowanie metody sondazu diagnostycznego w celu
uzyskania informacji o badanych faktach, zjawiskach i elementach. Opracowane wyniki
badan na podstawie sadéw i opinii respondentow zawarte w ankietach oraz ekspertow
w wywiadach eksperckich postuzyly do poznania okreslonych pogladéw i doswiadczen na
temat skutecznosci systemu normalizacji w aspekcie bezpieczenstwa panstwa.

Za poprawny uwazam uklad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta,
a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powigzang cato$¢. Dysertacja obejmuje 692
strony tekstu umieszczonego w pigciu rozdziatach poprzedzonych wstepem i zwienczonych
zakonczeniem. Tre$ci merytoryczne pracy uzupelniaja 103  wykresy, 27 tabel oraz 30
zalacznikow stanowigce material normatywno-kalkulacyjny dysertacji, dokumentujgcy
przebieg procesu badawczego oraz begdace swego rodzaju kompendium wiedzy zroédtowe.
Migdzy poszczeg6lnymi rozdziatlami pracy zachowane sg stosowne proporcje, a tresci tam
zawarte zgodne z ich tytulami. Naglowki poszczegolnych podrozdziatow daja syntetyczny
poglad na rozwazang w nich tematyke, a ich nazwy reprezentuja logiczne powiazania catosci
pracy. Ponadto prace cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem tresci poszczegélnych
fragmentéw sa wzajemnie powigzane — nastepne wynikaja z poprzednich, jako efekt
nakre$lonego sposobu przedstawiania poszczegdlnych kwestii 1 prezentacji uzyskanych
wynikow badan naukowych.

Analiza przedstawionego materiatu badawczego wskazuje na stosunkowo doktadne
okreslenie glebokosci i =zasiggu rozwigzywanego problemu. Umieszczenie w spisie

bibliograficznym 147 wydawnictw zwartych, s$wiadczy o rzetelnym podejsciu do



rozpatrywanego problemu oraz checi wszechstronnego, gruntownego 1 doglebnego
zapoznania si¢ z pogladami réznych autor6w na zagadnienia prezentowane w rozprawie.

Wazng role w podnoszeniu wartosci przedstawionych wynikéw  badawczych
odgrywaly osobiste doswiadczenia Autora jako uczestnika procesu tworzenia,
nowego system rozwigzan prawnych dotyczacych normalizacji w RON, zasad postepowania
z dokumentami standaryzacyjnymi, prowadzenia szkolen oraz kurséw na potrzeby NATO,
MON i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP), z mozliwoscig ich rozszerzenia na
sfer¢ przemystu obronnego czy oceny zdolnosci realizacji zadan standaryzacyjnych NATO
w ramach dziatalno$ci kontrolnej 1 rozliczeniowe;.

Praca jest dobrze opracowana pod wzgledem edytorskim i graficznym z pelnym

zachowaniem jasnosci i jednoznacznosci wyrazania mysli.

1L Ocena merytoryczna

A. Ogdlna

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Bogustawa Rogowskiego posiada wartos¢
poznawczg 1 uzytkowa. Poznawczg — poniewaz proponuje rozwigzanie, W oparciu
o metody naukowe, istotnego problemu zwigzanego z poprawag funkcjonalnosci systemu
normalizacji w aspekcie bezpieczenstwa panstwa, w ujeciu kompleksowym. Uzytkowa —
poniewaz zaproponowany w rozprawie do wdrozenia (w dwoch etapach) model doskonalenia
systemu normalizacji, poddany praktycznej ocenie, moze by¢ wykorzystany w praktyce oraz
dydaktyce.

Reasumujac, rozprawa doktorska stanowi wklad Autora w rozwdj nauk
o bezpieczenstwie oraz $wiadczy o wlasciwym przygotowaniu metodycznym

1 merytorycznym do samodzielnego rozwigzywania probleméw tego obszaru.

B. Szczegolowa

Cze$¢ merytoryczng pracy rozpoczyna rozdziat drugi, poswiecony genezie oraz
ewolucji normalizacji ze szczegdlnym wskazaniem jej wspolczesnego wymiaru, jako
sktadowej postepu 1 rozwoju technologicznego. Autor zaakcentowal specyfike jezyka
normalizacji, a w szczego6lnosci normalizacji z zakresu obronno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa
oraz je] miejsce w literaturze przedmiotu. Wykazal, ze na przestrzeni catego okresu
funkcjonowania i rozwoju, normalizacja byla zwigzana lub dotyczyla sfery obronnosci oraz
uksztaltowanego w poOZniejszym okresie bezpieczenstwa. Przyjecie takiego sposobu

przedstawienia problemu, jak zaznaczyt Autor, wynikalo z do$¢ skromnej literatury

4




przedmiotu, ktéra zawierala informacje w sposob wybidrezy oraz mato usystematyzowany.
Stan ten byl dodatkowym bodZcem do objecia procesem badawczym roéwniez tego obszaru,
zwlaszcza w odniesieniu do normalizacji z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa. W tym celu
Autor wykorzystal wnioski wynikajagce z przeprowadzonej analizy i oceny aktualnych
mozliwosci systemu normalizacji na réznych poziomach funkcjonowania panstwa, a takze
doswiadczenia wlasne, ktore potwierdzily jego znaczenie oraz przydatno$¢ w budowaniu
skutecznego systemu bezpieczenstwa. Réwnoczesnie przeprowadzona analiza Zrodet dala
mozliwos¢ Autorowi poznania przebiegu, przyczyn i warunkéw dziatania badanego systemu
normalizacji zwigzanej z obronnoscig i bezpieczenstwem, natomiast podejscie systemowe
umozliwito uporzadkowanie zebranych danych, ich zinterpretowanie oraz zidentyfikowanie
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, zachodzacych pomiedzy danymi uzyskanymi
w trakcie badan.

Uzyskane wyniki badan w rozpatrywanych zakresach i obszarach stanowity podstawe
do poréwnan, uogélnien oraz formulowania wnioskow czgstkowych. Natomiast przyjety
przez Autora, etapowy sposob postepowania pozwolit na identyfikacje, analize oraz oceng
podstawowych procesow zachodzacych w systemie normalizacji zwigzanej z obronnoscia
1 bezpieczenstwem. Ulatwil jednoczesnie sformutowanie wnioskow koncowych dotyczacych
poprawy stanu funkcjonowania aktualnie obowiazujacego systemu normalizacji w RON
z uwzglednieniem otoczenia zewngtrznego systemu, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa
panstwa. Jeszcze na etapie badan wstgpnych, co jest stusznym zatozeniem, Autor odniost sie
do znaczenia normalizacji w funkcjach wewngtrznych i zewnetrznych panstwa realizowanych
w przedmiocie budowania skutecznego systemu bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
zewngtrznego. Wykazal znaczenie normalizacji oraz norm niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania obszarow i1 zadan realizowanych przez panstwo w zakresie obronnosci
1 bezpieczenstwa, wskazujgc te obszary, ktére wymagajg doskonalenia lub zreorganizowania.
Natomiast przeprowadzone analizy i ceny tego obszaru pozwolity Autorowi okresli¢ kierunki

doskonalenia systemu normalizacji w odniesieniu do funkcjonowania panstwa oraz

|
spoteczenstwa. Istotnym elementem tego etapu, uwazam byl wihasciwy dobér préby E
badawczej, przyjety przez Autora, tak istotny w przeprowadzeniu badan empirycznych, }
technika wywiadu eksperckiego oraz technikg ankietowania, atakze dokonanie oceny i
uzyskanych wynikéw badan. Niewatpliwie istotnym osiggnieciem Autora w wyniku ;
przeprowadzonych badan bylo zidentyfikowanie szereg niedomagan w zakresie normalizacji 1
obiektow infrastruktury krytycznej oraz obszardéw istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa ;

powszechnego i ochrony ludnosci oraz jej mienia. Wykazane w tym zakresie niedomagania
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dotyczyly sfery dokumentacyjnej oraz rozwigzan prawnych i normatywnych lub tez braku
struktur odpowiedzialnych za realizacje ustawowych obowigzkow zwigzanych z normalizacja
w sferze bezpieczenstwa. Przeprowadzona analiza pokazala zbyt stabg pozycje krajowego
organizatora systemu normalizacji, niedomagania krajowego systemu w opracowywania
dokumentdw strategicznych, zwlaszcza ich spdjnosci z europejskimi strategiami w zakresie
bezpieczenstwa oraz strategicznymi kierunkami normalizacji przyjetymi w Polsce.

Istotnym, przedostatnim etapem badan byla ocena ekspercka aktualnego stanu
normalizacji w aspekcie bezpieczenstwa przedstawiona w formie pytan problemowych
kierowanych do ekspertéw. Pytania te, zostaly zgrupowane w czterech zagadnieniach
problemowych, odpowiadajacych sformutowanym w dysertacji problemom szczegdélowym,
co stanowilo dobre Zrédlo zatozen do budowy modelu systemu normalizacji w RON.
Sformutowane konkluzje oraz kierunki dalszych prac wraz z pozostalymi wynikami badan,
ocen, analiz iwnioskow staty si¢ zbiorem determinant, koniecznych do uwzglednienia
w  modelowaniu systemu normalizacji wRON, jako zbiér zalozen prawnych,
organizacyjnych, strukturalnych, proceduralnych oraz merytorycznych do etapu
modelowania. W konsekwencji Autor zaproponowal strukture modelu doskonalenia systemu
normalizacji w RON wraz z elementami opisowymi proponowanych zmian, a takze ich
uzasadnieniem.

Zgodnie =z przyjetymi zalozeniami metodycznymi, ostatnim etapem byta
przeprowadzona ocena poréwnawcza aktualnego oraz proponowanego modelu systemu
normalizacji w RON. Przeprowadzona ocena potwierdzita zasadno$¢ dokonania zmian
w istniejagcym modelu systemu normalizacji w RON z uwagi na konieczno$¢ skuteczniejszej
1 efektywniejszej realizacji zadan w ujeciu potrzeb SZ RP oraz zobowigzah wobec NATO.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie zaréwno w badaniach ankietowych, jak réwniez
wywiadach eksperckich przeprowadzonych z uznanymi autorytetami w dziedzinie
normalizacji zwigzanej z obronno$cig i bezpieczenstwem.

Uzyskane wyniki badan wsparte wieloletnig obserwacjg uczestniczgca Autora
zachodzacych proceséw normalizacyjnych, podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
wydajg si¢ by¢ wiarygodne, a zarazem weryfikowalne. Zastosowane do analizy oraz oceny
procesow zachodzacych w normalizacji metody badawcze oceniam za wystarczajace
1 skuteczne. Zrealizowany, zgodnie z zalozeniami, proces badawczy, a takze udzielone
w tresci poszczegdlnych rozdzialéw odpowiedzi na szczegblowe pytania wynikajace
z okreslonego problemu badawczego, pozwolity na pozytywne zweryfikowanie przyjetej

w dysertacji hipotezy roboczej.




Wyniki badan, zostaly przedstawione i zilustrowane w postaci wykresow struktury
odpowiedzi na poszczegélne pytania, dajac interesujacy poglad oraz identyfikacje i ocene
tego aspektu. Taka koncepcja bardzo wzbogacila proces badawczy, ale przed wszystkim
pozwolila na zwiekszenie doktadnosci prezentowanych wynikéw badan. Wskazuja one na
mozliwos¢ poprawienia skutecznosci i efektywnosci realizacji procesow normalizacyjnych,
na wysokim jakosciowo poziomie, mozliwym do osiggni¢cia w danych warunkach. Ponadto
przedstawione cele naukowe recenzowanej dysertacji uzupetniajg nauki o bezpieczenstwie o
istotne propozycje rozwigzan systemowych w zakresie opracowania udoskonalonego modelu
systemu normalizacji w RON.

Nie mniej jednak pewne okreslenia, spostrzezenia oraz zaprezentowane wnioski
wypracowane w toku przeprowadzonych badan budza zastrzezenia co do sposobu podejscia
do rozwigzania zatozonego problemu badawczego. Dlatego, tez podczas obrony. pracy

doktorskiej prosze o wyjasnienie przedstawionych ponizej watpliwoscei.

1. Efektywno$¢ oraz skutecznos¢ realizacji proceséw normalizacyjnych ma istotny wptyw na
osiaganie zalozonych pozioméw normalizacji (lub standaryzacji). Ma to decydujgcy
wplyw na osigganie interoperacyjnosci systemow, atakze doskonalenie zdolnosci do
wspotdziatania. Autor operuje tymi okresleniami, ale nie wyjasnia relacji tych pojec.
Prosze o przedstawienie tych relacji w kontekscie propozycji opracowania udoskonalonego
modelu systemu normalizacji w resorcie obrony narodowej.

2. Jako najwazniejsze zagrozenia dla stabilizacji bezpieczenstwa panstwa uznaje sie
zagrozenia o podlozu religijnym, na tle rasowym, atakze zagrozenia asymetryczne, jak
zorganizowana przestepczos¢ oraz terroryzm. Autor dostrzega koniecznos$¢ laczenia
wysitkow we wszystkich obszarach istotnych dla bezpieczefstwa panstwa na rzecz
przeciwdziatania zagrozeniom, takze w zakresie normalizacji zwigzanej z obronnoscia
panstwa. Prosze precyzyjnie wyjasni¢ na czym ten wysitek i ta tgczno$¢ miaty by polegaé
w odniesieniu do systemu normalizacji w aspekcie bezpieczenstwa panstwa?

3. Tytut dysertacji brzmi ,,Model doskonalenia systemu normalizacji w aspekcie
bezpieczenstwa panstwa”. Autor zaklada, ze niniejsza rozprawa ma charakter
prognostyczny i wymiar propozycji rozwigzan ponadczasowych, ukierunkowanych na
wypracowanie takich rozwigzan modelowych, ktére zapewnia sprawne i efektywne
funkcjonowanie systemu normalizacji w przysztosci. Dotyczy to analizy i1 oceny
funkcjonowania istniejgcego modelu systemu normalizacji oraz opracowanie rozwigzania

modelowego doskonalenia systemu normalizacji, w aspekcie bezpieczenstwa panstwa
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z uwzglednieniem biezacych 1 przyszlych wyzwan stojacych przed normalizacja.
Natomiast w zakonczeniu dysertacji przedstawione zostaly wnioski koncowe do jakich
Autor doszedt w wyniku prowadzonych rozwazan, majacych na celu usprawnienie modelu
funkcjonowania normalizacji w RON, zwlaszcza proceséw w nim zachodzacych. Mimo ze
Autor w czesci metodycznej dysertacji (uzasadnienie wyboru tematu) wyjasnia przyjety
zakres podmiotowosci prowadzonych badan to jednak nie zmienia to faktu, ze tytul
dysertacji nie koresponduje w pelni z jej trescig i tym czego powinien po nim spodziewac
si¢ potencjalny czytelnik tej lektury. Dlatego tez, w nawigzaniu do powyzszego wywodu,
prosze przedstawié¢ aktualny model systemu bezpieczenstwa panstwa, okresli¢é miejsce
w tym systemie RON, a szczegdlnie SZ RP oraz uzasadni¢ stwierdzenie, Cyt. ,,poprawa
skutecznosei funkcjonowania normalizacji w RON pozytywnie wplynie na poprawe stanu
systemu bezpieczenstwa panstwa, jako catosci” (s. 511).

. Pewna konsekwencja przyjetych zatozen metodycznych, wynikajacych z watpliwosci co
do ograniczenia obszaru badan w kontekscie tytutu dysertacji, zdaniem recenzenta,
wyznaczony cel badan jest zbyt waski 1 przez to réwniez nie w petni korespondujacy. Cel
ten zostal podzielony na cel poznawczy - bardzo ogélny - dotyczacy funkcjonowania
systemu normalizacji w aspekcie bezpieczenstwa panstwa w ujeciu kompleksowym oraz
cele teoretyczny i praktyczny ponownie zawezone do modelu doskonalenia systemu
normalizacji w RON. Prosze o uzasadnienie przyjetej metodyki wypracowania celu badan?
. Przyjety problem badawczy powinien by¢ odzwierciedleniem zatozen okreslonych w celu
badan i by¢ z nim spojny. Przeprowadzona analiza zalozen metodycznych tych dwoch
bardzo istotnych elementéw budzi pewne zastrzezenia, gdyz zdaniem recenzenta,
wspomniany juz cel badan, zwigzany jest z sformutlowaniem zalozen do opracowania
efektywnego meodelu doskonalenia normalizacji w RON, natomiast ogélny problem
badawczy dotyczy zmian, ktérych nalezy dokona¢ w systemie normalizacji, aby poprawic¢
efektywnos¢ oraz skutecznos¢ jego funkcjonowania w aspekcie bezpieczenstwa panstwa.
Oczywiscie konsekwencja tak okreslonego ogdlnego problemu badawczego, ze wzgledu
na jego zlozono$é, sa sformutowane w postaci pytan problemy szczegélowe, ktére jak
najbardziej, przy takim zalozeniu, ukierunkowuja proces badawczy, jednak czy w pelni
daja mozliwo$¢ osiagnigcia celu badan?

. Czy przyjete, wszystkie problemy szczegdétowe, uwaza Autor za istotne i niezbedne

w procesie prowadzonych badan w kontekscie przyjetego celu badan ?
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