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Katedra Nauk o Bezpieczenstwie
Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Bogdana Jacka Sowy
nt.: ,Model wykorzystania zasobow osobowych Sil Zbrojnych RP
do realizacji zadan zarzadzania kryzysowego”
opracowanej pod kierunkiem promotora Pana prof. dr. hab. inz. Tadeusza Szczurka
przy wspoludziale promotora pomocniczego Pana dr. inz. Grzegorz Kaliciaka
sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Podstawa opracowania recenzji
Uchwata nr 49/RDN NoB/2024 Rady Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie Wojskowej
Akademii Technicznej z dnia 21 maja 2024 r.

1.  Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Wszechobecno$¢ symptomdéw zmian w srodowisku bezpieczenstwa panstwa, zagrozen
naturalnych i antropogenicznych oraz sytuacji kryzysowych a w ich konsekwencji zdarzen
nadzwyczajnych a takze rezultatow ich wystapienia powoduje duze zainteresowanie nimi.
Zajmujg si¢ nimi zardwno naukowcy, jak 1 osoby parajace si¢ zarzadzaniem kryzysowym
w biezacej dzialalnos$ci administracji publiczne;.

Charakter sytuacji kryzysowych powoduje, Ze nie mozna si¢ im przeciwstawic¢
pojedynczo. Aby ponie$¢, jak najmniejsze straty w wyniku ich wystgpienia oraz,
jak mnajszybciej, przywrdci¢ poziom normalnego funkcjonowania danej spotecznosci,
podejmuje si¢ wspolne dzialania podmiotow panstwowych i1 pozapanstwowych w ramach
tzw. ,,zarzadzania kryzysowego”.

Analiza opracowan naukowych oraz dokumentéw regulujacych funkcjonowanie
systemu zarzadzania kryzysowego mozna postrzega¢ go przez pryzmat wilasciwosci
organizacyjno-rzeczowych. Takie podejscie pozwala rozpatrywaé elementy tego systemu
ujeciach, tj. podmiotowym, przedmiotowym, strukturalnym oraz formalnym. W ujeciu
podmiotowym, stanowi on ogét podmiotéw wykonujacych okre§lone funkcje (obowigzki)
zwigzane z ochrong ludno$ci 1 majatku narodowego przed skutkami oddziatywan

kryzysowych. Natomiast w ujeciu strukturalnym rozpatrywac go nalezy jako uporzadkowany
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logicznie zbior podmiotow realizujagcych te funkcje na wszystkich szczeblach
organizacyjnych panstwa. Wskazane powyzej zatozenie pozwala takze ustali¢, iz istotg ujgcia
przedmiotowego tego systemu jest dziatalno$¢, ktorej przedmiotem jest chronione dobro.
Z kolei ujecie formalne sprowadza si¢ do okre$lania i stosowania norm prawnych do dziatan
w warunkach wystapienia sytuacji kryzysowych.

Jednym z istotnych elementow systemu zarzadzania kryzysowego panstwa sa Sity
Zbrojne RP. Ich udziat we wspomnianym systemie wydaje si¢ by¢ dobrze rozpoznanym.
Jednakze zmienno$¢, skala, charakter i sita niekorzystnych zjawisk wplywajacych
pejoratywnie na bezpieczenstwo panstwa sktania do nieprzerwanej racjonalizacji wyzej
wymienionego systemu, a zatem wszystkich jego elementéw, w tym rowniez wojska.
Racjonalizacji obejmujacej miedzy innymi haukowe poszukiwanie coraz bardziej sprawnych,
efektywnych 1 skutecznych rozwigzan wykorzystania potencjalu wszystkich elementow
systemu zarzadzania kryzysowego.

Z uwagi na powyzsze za uzasadnione uznaj¢ podjecie wysitku badawczego przez Pana
mgr. inz. Bogdana Jacka Sowy (Doktoranta), czego rezultatem bylo opracowanie pod
kierunkiem promotora Pana prof. dr. hab. inz. Tadeusza Szczurka przy wspotudziale
promotora pomocniczego Pana dr. inz. Grzegorza Kaliciaka rozprawy doktorskiej nt. ,,Model
wykorzystania zasobow osobowych Sit Zbrojnych RP do realizacji zadan zarzadzania

kryzysowego”.

2. Ogodlna charakterystyka rozprawy

Recenzowang rozprawg opracowano na 419 stronach (w tym jedna strona — zamierzony
vacat). W sklad dysertacji wchodzg: strona tytulowa, streszczenia w jezykach polskim
i angielskim, spis tresci, stownik termindéw, wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie,

bibliografia, oraz spisy tabel i rysunkow.

3. Ocena zalozen badawczych, ich realizacji i przedstawienia w dysertacji
Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi prawidlowo skonstruowang logiczng
calos¢ 0 niewatpliwych walorach naukowych.
We wstepie (s. 12 — 14) Autor dysertacji odniost si¢ w syntetyczny sposob do pobudek
sktaniajacych Go do podjecia badan oraz scharakteryzowat poszczegdlne czgsci rozprawy.
W rozdziale pierwszym pt. ,,Metodologia badan wtasnych” (s. 16 — 38) Doktorant
przedstawil przyjete przez siebie zatozenia badawcze poswiecajac im kolejne podrozdzialy

zwigzane z: uzasadnieniem wyboru tematu pracy, przedmiotem i podmiotem badawczym,
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obszarem i okresem badawczym, problemami badawczymi, celami badawczymi, tezami
badawczymi, zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi, materiatami zrédtowymi, metodami oraz
technikami i narzedziami badawczymi.

Sytuacja problemowa zostala przedstawiona prawidlowo, bowiem Doktorant
przekonywujaco przedstawil uwarunkowania funkcjonowania systemu zarzgdzania
kryzysowego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz udziatu w nim Sit Zbrojnych RP. Potozyt przy
tym nacisk na stan obecny i1 pozadany.

Z kolei przedmiot badan zostal okreslony niefortunnie w kontekscie tytutu pracy

(,,Model wykorzystania zasobéw osobowych Sit Zbrojnych RP do realizacji zadan

zarzadzania kryzysowego”), bowiem Doktorant na s. 25 stwierdzil, ze ,,Przedmiotem badan

wlasnych autora jest model wykorzystania zasobéw osobowych Sit Zbrojnych RP w zakresie

realizacji zadan zarzadzania kryzysowego w systemie bezpieczenstwa narodowego”

(podkresl. B.W.). Refleksje te wzmaga réwniez to, ze na s. 16 Doktorant napisat ,,System
zarzadzania kryzysowego RON (resortu obrony narodowej — wtrac. B.W.) i jego miejsce
w narodowym systemie zarzadzania kryzysowego to interesujacy przedmiot badan
w obszarze bezpieczenstwa narodowego”. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, chetnie
poznatbym argumenty przemawiajace za takim okre$leniem przedmiotu badan jakiego
dokonat Autor dysertacji.

Za prawidlowo okreslone nalezy uzna¢ gtoéwny i szczegdtowe problemy badawcze
(s. 27). Chociaz gltowny problem badawczy jest kombinacja dwoch pytan. W moim
przekonaniu pierwsze pytanie brzmi ,,Jakg form¢ winno przyjac¢ rozwigzanie modelowe dla
resortu obrony narodowej w systemie zarzadzania kryzysowego?” oraz drugie potaczone
spojnikiem ,,i” stosowanym do taczenia zdan odnoszgacych si¢ do tych samych przedmiotéw
badz faktow w brzmieniu ,,w jaki sposob nowy model wykorzystania zasobow osobowych
Sit Zbrojnych RP w zakresie realizacji zadan zarzadzania kryzysowego wplynie na poprawe
bezpieczenstwa narodowego w obliczu obecnych zagrozen?”.

W zasadzie za poprawnie skonstruowane nalezy uzna¢ cele badawcze (z zastrzezenie,
o ktorym mowa ponizej), ktore wskazuja na to, ze Doktorant formutujac je zatozyt
poszerzenie wiedzy o zarzadzaniu kryzysowym i Sitach Zbrojnych RP realizujacych zadania
w sytuacjach kryzysowych, okreslenie relacji miedzy nim a zjawiskami na to zarzadzanie
wplywajacymi oraz wyjasnienie zwigzkow przyczynowych migdzy nim a jego
determinantami. Nie mniej jednak che¢tnie poznalbym stanowisko Doktoranta dotyczace

relacji miedzy gtownym celem badan a celami poznawczym i utylitarnym.

./‘] 71 4—>
Vi
3/10 /0 /



Intrygujace W kontekscie oceny metodologicznej jest przyjecie przez Doktoranta ,,tez
badawczych”, co nie jest powszechne w rozprawach doktorskich. Autor recenzowanej
dysertacji napisat na s. 29 ,Punktem wyjsciowym do okre$lenia tez, wedlug Jerzego
Apanowicza, jest nasza ogolna wiedza o problemie badawczym. Im ta wiedza bedzie glebsza,
tym tatwiej bedzie mozna okresli¢ za pomocq tez, co chcemy wiedzie¢, a tym samym zbadac,
poznaé, udowodnic i rozwigzac. Stawiajqc tezy, musimy pamietaé, by byly one konkretne,
szczegotowe i krotkie. Teza powinna dotyczy¢ tylko jednego zagadnienia. Jednej konkretnej,
szczegotowo uzasadnionej (udokumentowanej) odpowiedzi”. W kontekscie tych stow prosze
Doktoranta o przedstawienie argumentow przemawiajagcych za przyjeciem tez badawczych
I rezygnacj¢ z hipotez pamigtajac o tym, ze J. Apanowicz w przywolanej pracy na s. 46-47
stwierdzil ,,Wyrazajac w tezach (problemach szczegdélowych, pytaniach problemowych)
zalozenie, konkluzje lub twierdzenie istnienia zwigzkow i zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi
przedmiotami, faktami lub zjawiskami (procesami) w danym problemie badawczym
przygotowujemy przestanki (fakty naukowe) do sformulowania hipotezy”. Przedstawiajac
owe argumenty prosze rowniez Doktoranta o to, zeby w swej argumentacji uwzglednit stowa
Karla Poppera stwierdzajacego, ze ,,celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla
wszystkiego, co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia (...) musi to by¢ wyjasnianie za pomoca
sprawdzalnych i falsyfikowalnych praw uniwersalnych oraz warunkéw poczatkowych (...).
Przypuszczenie, ze celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasnien prowadzi nas do idei
stopniowego poprawienia wyjasnien poprzez podnoszenie stopnia ich sprawdzalnosci,
to znaczy poprzez przechodzenie do lepiej sprawdzalnych teorii, do teorii o wigkszej tresci,
wyzszym stopniu uniwersalnosci i wyzszym stopniu doktadnosci. Ma to bez watpienia $cisty
zwigzek z rzeczywistg praktyka nauk teoretycznych” (K. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, PWN, Warszawa 1992, s. 252). Odnoszac si¢
do powyzszych ocen, prosb i sugestii zachgcam Doktoranta do zapoznania si¢ z pracami
traktujacymi o metodologii bezpieczenstwa i wykorzystania ich w przyszlosci, miedzy
innymi, tj.: A. Dawidczyk, Poradnik dla doktorantow i habilitantow nauk o bezpieczenstwie,
Difin, Warszawa 2022, A. Dawidczyk, J. Jurczak, Metodologia bezpieczenstwa
W przyktadach i zastosowaniach, Difin, Warszawa 2022, J. Gierszewski, A. Pieczywok,
Metodologiczne podstawy badan problemow bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2020
oraz B. Kuc, Z. Scibiorek, Zarys metodologii nauk o bezpieczeristwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018 oraz M. Cie$larczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badan

problemow bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, Akademia Podlaska, Siedlce 2010.
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Za prawidlowo zorganizowany nalezy uzna¢ proces badawczy przy wiasciwie
zastosowanych w toku badan metod, technik i adekwatnych do potrzeb narzedzi badawczych.

Analiza i ocena metodologicznych aspektow recenzowanej rozprawy pozwala
dodatkowo na stwierdzenie, ze w toku badan i ostatecznego opracowania dysertacji
wykorzystano wartosciowg literatur¢ dotyczacg badan bezpieczenstwa. Kwerenda materiatu
zrédlowego 1 literatury przedmiotu jest poprawna.

W ,,Zakonczeniu” rozprawy (s. 375 — 384) Autor nawigzal do najistotniejszych
zagadnien odnoszacych si¢ do zatozen badawczych i rezultatow przeprowadzonych badan.

Oceny metodologicznych aspektow  dysertacji  dostarczajg rowniez  tresci
poszczegolnych rozdzialow recenzowanej pracy. Wskazujg one na stosowne wykorzystanie
przez Doktoranta wiedzy i informacji dotyczacych rozpatrywanych problemow.

Mimo niewatpliwych zalet metodologicznych pracy, watpliwosci oprocz
przedstawionych powyzej, wzbudzaja réwniez te ponizsze, o odniesienie do ktorych prosze
Doktoranta:

- stwierdzenie na s. 13 w brzmieniu ,,Uwzgledniajac zidentyfikowane kryteria,

przyjeto  nastepujace  metody, techniki i  narzedzia  badawcze

(podkresl. B.W.): analiza, synteza, pordbwnanie, analogie i uogdlnienia, indukcja
1 dedukcja, opisane w pierwszym rozdziale dysertacji”;

- brak udokumentowania obserwacji pomimo, ze na s, 13 Doktorant podkresla,
ze ,,Poza metodami teoretycznymi w trakcie procesu badawczego zostaly
wykorzystane takze metody empiryczne, tj. obserwacja ...”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, mimo powyzszych uwag, ze Doktorant dysponuje
umiejetnoscig dokonywania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan, na co wskazuja
tresci recenzowanej dysertacji. Dowodzg one oprocz tego posiadania przez Doktoranta
umiejetnosci uogolniania wynikow swych badan.

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz 1 ocen stwierdzam, ze strong

metodologiczng oceniam jako zadowalajaca.

4.  Ocena merytoryczna dysertacji
Pod wzgledem merytorycznym, zasadniczg cz¢$¢ rozprawy stanowig rozdziaty 2 — 4.
Rozdziat drugi dysertacji pt. ,,Miejsce zarzadzania kryzysowego wobec wspotczesnych
zagrozeh w systemie bezpieczenstwa narodowego” (s. 39 — 179) odnosi si¢ do zagadnien
tj.: bezpieczenstwo narodowe i jego rodzaje, wspolczesne zagrozenia bezpieczenstwa

panstwa oraz zarzadzanie kryzysowe. W rozdziale tym Doktorant nalezycie prezentuje
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poglady badaczy zajmujacymi si¢ badaniem bezpieczenstwa i panstwa a zwigzanych
z naukami o bezpieczenstwie, naukami o polityce i administracji oraz stosunkami
miedzynarodowymi dotyczace bezpieczenstwa. Tresci tej czeSci pracy wskazuja
na posiadanie przez Autora dysertacji ogoOlnej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk
0 bezpieczenstwie a odnoszacych si¢ tak do bezpieczenstwa panstwa jak i1 zarzadzania
kryzysowego.

Trzeci rozdziat dysertacji pt. ,,Sity Zbrojne RP w sytuacjach kryzysowych” (s. 180 —
309) dotyczy problemow tj.. prawne aspekty uzycia Sit Zbrojnych RP w sytuacjach
kryzysowych, system zarzadzania kryzysowego resortu obrony narodowej, planowanie
uzycia Sit Zbrojnych RP w sytuacjach kryzysowych oraz ich dzialanie w operacjach
reagowania kryzysowego NATO by w oparciu o nie zaprezentowaé aktualny model
wykorzystania stanow osobowych Sit Zbrojnych RP w zakresie realizacji zadan zarzadzania
kryzysowego. Tresci tej czgsci pracy wskazujg na duze znawstwo prezentowanych zagadnien.
Warto$¢ tego rozdzialu podnosza réwniez wnioski z badan dotyczace szczegdlowych
rozwigzan stosowanych w resorcie obrony narodowej. W rozdziale tym Doktorant wlasciwie
uzupetnit jego tresci szkicami, ktére wzmacniaja warstwe merytoryczna Jego wypowiedzi.

Kolejny czwarty rozdziatl dysertacji pt. ,,Modelowanie planowania uzycia zasobow
osobowych Sil Zbrojnych RP w zakresie realizacji zadan zarzadzania kryzysowego”
(s. 310 — 374) jest w mojej ocenie udang kontynuacjg dociekan Doktoranta prezentowanych
W poprzednich cze$ciach pracy. Stanowi on interesujgcy fragment pracy, nie tylko dla
parajacych si¢ zarzadzaniem kryzysowym. W interesujacy sposob przedstawiono w nim
kwestie zalozen modelowania, analizy uzycia Sit Zbrojnych RP w sytuacjach kryzysowych
oraz autorskie rekomendacje. W odniesieniu do tych ostatnich nalezy podnies¢ wartosciowe
rozwazania dotyczace roli brygad Obrony Terytorialnej w systemie zarzadzania
kryzysowego, organizacji struktur resortu obrony narodowej w zakresie reagowania
kryzysowego, relacji pomigdzy systemem reagowania kryzysowego tego resortu a systemem
sojuszniczym. W ocenie tej czesci pracy trudno nie podkresli¢ bardzo dobrze prezentowanych
danych statystycznych oraz umiejetnego ich wykorzystania do wsparcia autorskich
pogladow. Niestety mankamentem tego rozdziatu jest swobodne operowanie przez
Doktoranta pojeciem ,.trend”. Stosuje go bowiem prawidtowo do okreslania zmian w latach
2014-2024, kiedy identyfikuje wzrost sktadanych wnioskow 0 wsparcie elementow uktadu
pozamilitarnego (prawidlowo: elementow podsystemu pozamilitarnego — wtrac. B.W.)

skierowane przez wojewodoéw do MON (s. 301 rozprawy). Ma to miejsce przy jednoczesnym
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stosowaniu owego pojecia odnoszacego si¢ do liczby zwolnien z zawodowej shuzby
wojskowe] w JW zaangazowanych w operacj¢ ,,GRYF” w latach 2020 — 2023. A przeciez

stowo ,,Trend (tendencja rozwojowa) szeregu czasowego wyraza dtugookresowa sktonnosé

do monotonicznych (jednokierunkowych) zmian prognozowanej zmiennej (podkresl. B.W.).

Trend jest wynikiem trwatego oddziatywania na dane zjawisko (...) ustalonej kompozycji
czynnikow, zardbwno o charakterze obiektywnym, jak i subiektywnym” (Prognozowanie
w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem, Cz. IV Prognozowanie na podstawie modeli trendu,
red. nauk. J. Nazarko, Politechnika Biatostocka, Biatystok 2017, s. 5).

Dobrze si¢ stalo, ze Doktorant zwienczyl swe rozwazania w rozdzialach 1 — 4
podsumowaniami, co uporzadkowalo prezentacj¢ zatozen badawczych oraz wynikow
naukowych dociekan.

Dokonujac oceny merytorycznych aspektow recenzowanej dysertacji nalezy
podkresli¢, ze cechuje ja obiektywizm autorskiej wypowiedzi poparty wykorzystaniem
wiasciwie interpretowanych wiarygodnych zrodet wiedzy.

Ponadto, niemozliwe do przecenienia s3 wartosciowe rozwazania Doktoranta majace
charakter diagnostyczny. Doktorant dowiodt umiejgtnosci diagnozowania poprzez
prawidtowe sformutowanie celéw, okreslenie priorytetoéw, gromadzenie wiedzy oraz
zrealizowanie przyjetych zadan diagnozowania.

Na podstawie przedstawionych do tej pory wnioskow nalezy oceni¢ strong

merytoryczng recenzowanej rozprawy, jako prezentujacg dobry poziom.

5. Ocena redakcyjna
Recenzowana praca napisana jest jezykiem komunikatywnym, przy zastosowaniu
specjalistycznej terminologii wtasciwej dla nauk o bezpieczenstwie. W pracy nie ustrzezono
si¢ niestety drobnych btedow jezykowych i potknig¢ redakcyjnych. Zaliczy¢ do nich mozna,
mig¢dzy innymi:
— uzycie na s. 9 okreslenia ,,Stownik terminéw” w sytuacji prezentowania na s. 9-10
nie tyle termindw co wyjasnienia najwazniejszych skrotow stosowanych
w dysertacji;
— powtorzenia, bowiem np. na s. 17 jest zapis ,,Ze wzgledu na caly system
zarzadzania kryzysowego wazne bylo réwniez utworzenie w 2017 roku Wojsk
Obrony Terytorialnej 1 wlaczenie ich w 2018 roku w SZK RON” i nastgpnie
nas. 20 stwierdzenie ,,W 2018 roku Wojska Obrony Terytorialnej zostaly wiaczone

w system zarzadzania kryzysowego resortu obrony narodowe;j’;
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— stosowanie czasu przysztego w odniesieniu do celow badan (,,Celem poznawczym
bedzie zidentyfikowanie zagrozen bedacych zrédltem sytuacji kryzysowych oraz
okreslenie potrzeb ...” s. 28 oraz ,,... cel utylitarny zaklada wdrozenie
w przysziosci do systemu zarzadzania kryzysowego RON nowego modelu
wykorzystania stanow osobowych ...”), podczas gdy rozprawa jest dzietem
przedstawiajagcym wyniki badan juz przeprowadzonych;

— brak nalezytej staranno$ci przy prezentowaniu podstaw prawnych wykorzystania
Sit Zbrojnych RP w sytuacjach kryzysowych, co znajduje swoj wyraz w zwrocie
nas. 201: ,,Zasadniczym aktem prawnym regulujagcym zakres zadan i kompetencje
uzycia oddzialow i pododdziatéw SZ RP w sytuacjach kryzysowych jest ustawa

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej nastepczyni:

ustawa o obronie Ojczyzny ...” (podkresl. B.W.).

6. Problemy do wyjasnienia

Recenzowana rozprawa doktorska porusza wiele problemdow, ktére trudno ocenié
jednoznacznie. Dlatego tez, podczas jej publicznej obrony prosze¢ Doktoranta, oprocz prosb
wyartykulowanych do tej pory, o rozszerzone odniesienie si¢ do:

— zmiennych zaleznych i niezaleznych uwzglednionych w przeprowadzonych
badaniach;

— zastosowanego na s. 30 pojecia ,,teza doktorska”;

— fragmentu dysertacji na s. 11 w brzmieniu: ,,Biorgc pod uwage konstytucyjne
przeznaczenie Sit Zbrojnych RP, zasadne wydaja si¢ pytania dotyczace sytuacji
kryzysowych o charakterze niemilitarnym, w jakich powinny by¢ wykorzystywane
sity zbrojne, a takze czynnikdw wptywajacych na decyzje o zasadno$ci uzycia ich
potencjalu. W czasie zlozonosci pojawiajacych si¢ zagrozen nalezy rowniez

odpowiedzie¢ na pytanie, czy SZ RP powinny, a jesli tak, to w jakich sytuacjach,

bra¢ odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dzialan kryzysowvch, do ktoérych nie sa

przeznaczone i przygotowywane?” (podkresl. B.W.) w kontek$cie postanowien

art. 25 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 122, z 2024 r. poz. 834);

— fragmentu rozprawy nas. 25-26 w brzmieniu: ,,... bezpieczenstwo usytuowane jest
w przestrzeni globalnej, nie ma zatem jednoznacznie i precyzyjnie zdefiniowanych

i oznaczonych granic na mapie. Gdy natozymy na ten wymiar przestrzenny
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bezpieczenstwa spektrum zagrozen przedmiotowych oraz uwzglednimy wszystkie
podmioty, ktore sg jego uczestnikami, a takze relacje (procedury dziatania), jakie
zachodzag mig¢dzy nimi, zarébwno w ich wewngtrznym, jak i zewng¢trznym
wymiarze, wyraznie wida¢, z jak ztozonym i interdyscyplinarnym obszarem
badawczym mamy do czynienia. Dla celéw badawczych, by ograniczy¢ przestrzen
I tym samym obszar prowadzonych rozwazan, badan i analiz, na potrzeby
uzyskania wiarygodnych wynikow badan okre§lono obszar badawczy pracy jako
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

— fragmentu rozprawy na s. 375 w brzmieniu: ,,Zalozenia te obejmuja: (...)
kategoryzowanie zagrozen przez pryzmat potencjalnych niebezpieczenstw ...”;

— fragmentu rozprawy na s. 375 w brzmieniu: ,,System zarzadzania kryzysowego

RON stanowi jeden z glownych filardw systemu zarzadzania kryzysowego

w panstwie (podkresl. B.W.), dzigki duzemu potencjatowi sit i sSrodkow SZ RP oraz
odpowiednich struktur rozmieszczonych na terenie catego kraju”;

— fragmentu rozprawy na s. 179 w brzmieniu: ,,Bioragc pod uwage wnioski z procesu
badawczego, przedstawione w niniejszym rozdziale, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza

teza szczegotowa — System Zarzadzania Kryzysowego, funkcjonujacy w oparciu

0 struktury administracji publicznej, dobrze wpisuje si¢ w szeroko rozumiany
system bezpieczenstwa narodowego i petni kluczowa role w zwalczaniu zagrozen
niemilitarnych a jednym z istotnych wyzwah w zakresie bezpieczenstwa RP,
majacych wptyw na uzycie SZ RP, jest szybkie i precyzyjne rozpoznanie

zagrozenia — zostata potwierdzona” (podkresl. B.W.).

7.  Whniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi indywidualny dorobek Pana
mgr. inz. Bogdana Jacka Sowy, mieszczacy si¢ w obrebie dyscypliny nauki
o bezpieczenstwie.

Analiza i ocena tre$ci recenzowanej dysertacji pozwala postrzegac jg, jako oryginalne
I usystematyzowane dzieto wzbogacone cennymi, naukowo uzasadnionymi wnioskami
z przeprowadzonych badan, ktore dowodza posiadania przez Doktoranta wiedzy z zakresu
nauk o bezpieczenstwie oraz umiejg¢tnosci organizacji badan i samodzielnego rozwigzywania
problemow naukowych przez Doktoranta.

Zaprezentowane w niniejszej recenzji analizy, oceny i wnioski pozwalaja ocenié
pozytywnie recenzowang rozprawe.
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Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze dysertacja Pana mgr. inz. Bogdana Jacka Sowy
nt. ,,Model wykorzystania zasobow osobowych Sit Zbrojnych RP do realizacji zadan
zarzadzania kryzysowego” odpowiada warunkom okre§lonym w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, a tym samym speinia ustawowe wymogi rozprawy doktorskiej oraz moze

by¢ przedmiotem publicznej obrony.
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