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Whnioskodawca w postepowaniu habilitacyjnym, dr inz. Barttomiej Jankiewicz
(Habilitant) zatytutowat swoje osiggniecie naukowe, w rozumieniu odnosnej ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym, jako: ,Nanomaterialy plazmoniczne do
zastosowan w powierzchniowo wzmocnionej spektroskopii Ramana i fotokatalizie” i
wskazat, ze opisane ono zostato w formie 10 publikacji (publikacje habilitacyjne). Habilitant
zadeklarowat przy tym, ze w powstaniu wigkszosci z tych publikacji wykazywat sie
aktywnoscia, pozwalajacg uznac jego merytoryczng sprawczosc¢ w ich powstawaniu. Opis
osiggniecia habilitant zawart w Autoreferacie, omawiajac jego problematyke na bazie
kazdej z publikacji habilitacyjnych. W dokumentacji wniosku zawarte zostaty ponadto
wszystkie inne niezbedne i wymagane informacje, ktore sg istotne dla obiektywizacji oceny
aktywnosci zawodowej Habilitanta, w tym kopie publikacji habilitacyjnych (w elektronicznej
wersji dokumentacji).

1. Ocena wartosci merytorycznej osiggniecia habilitacyjnego Habilitanta zgodnie 2
tytutem jego postepowania habilitacyjnego

Lektura 10 publikacji habilitacyjnych, a takze ich omoéwienia dokonanego przez
Habilitanta w jego autoreferacie wskazuje, ze pod wzgledem tematycznym, wszystkie
przedstawione publikacje dotyczg wytwarzania i badania nanoczgstek metalicznych Ag
(gtownie) i Au lub nanokompozytéw metaliczno-ceramicznych z udziatem Ag oraz SiO2i TiO:
z akcentowaniem ich wiasciwosci plazmonicznych z perspektywg zastosowania lub realnym
zastosowaniem tych materiatow gtéwnie, jako podtozy wykorzystywane w powierzchniowo
wzmocnionej spektroskopii ramanowskie (SERS) lub fotokatalizie. Habilitant koncentruje
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sie przy tym przede wszystkim na chemicznej metodzie syntezy nanoczastek metalicznych
z wykorzystaniem redukcji metalonosnych zwigzkow chemicznych, chociaz w dwéch
publikacjach nanoczgstki metaliczne o wtasciwosciach plazmonicznych wykorzystywanych
w aspekcie efektu SERS wytwarzane byty metodami fizycznymi (PLD, MS). Mam jednak
przekonanie, ze to gtéwnie metody chemiczne wytwarzania nanoczastek metalicznych sg
zasadniczg specjalnoscig naukowga Habilitanta. Przekonanie to wynika po pierwsze z tego,
ze w wiekszosci publikacji habilitacyjnych nanoczgstki metaliczne lub nanokompozyty z ich
udziatem wytwarzane byty metodami chemicznymi, po drugie — Habilitant przywigzuje
bardzo duzg wage do publikacji wspotautorskiej H10, ktorej jako jedynej ze zbioru jest
pierwszym wspotautorem, a ktora koncentruje sie na metodzie chemicznej i wreszcie po
trzecie, w dwodch publikacjach habilitacyjnych nanoczastki metaliczne wytwarzane byty
wprawdzie metodami fizycznymi (PLD, MS) jednak opis specyfiki tych metod tak w
publikacjach, jak i w autoreferacie w odniesieniu do syntezy nanoczastek metalicznych jest
poréwnawczo do metody chemicznej dosy¢ powierzchowny. Powyzsze moje stwierdzenie
o swoistej specjalnosci naukowej Habilitanta, tzn. chemicznej metodzie syntezy
nanoczastek metalicznych nie jest zarzutem wobec dorobku Habilitanta, zwraca jedynie
uwage, ze wobec duzego zroznicowania metod syntezy nanoczgstek metalicznych o
wtasciwosciach plazmonicznych, takze w kontekscie aplikacji SERSowych, czy
katalitycznych tytut ocenianego osiggniecia, wydaje mi sie niepotrzebnie zbyt szeroki.
Jego uscislenie i skoncentrowanie na dominujgcym obszarze zainteresowan z pewnoscig
zdecydowanie lepiej korespondowatoby z faktami. Jesli chodzi o ocene wartosci
merytorycznej publikacji habilitacyjnych, to nalezy wzig¢ pod uwage, ze znaczna wigkszosc
z nich ulokowana zostata w czasopismach o relatywnie wysokim wskazniku IF i wysokiej
wartosci punktowej punktow ministerialnych. Oznacza to, ze adekwatnie do statusu tych
czasopism, nalezy spodziewac¢ sie raczej wymagajacej procedury recenzyjnej
poprzedzajacej druk publikacji, prowadzonej w oparciu o recenzje odpowiednio dobranych
kompetentnych recenzentéw wedtug redakcji czasopism. Jest dla mnie oczywiste, ze
pozytywna opinia o merytorycznej wartosci prezentowanych w publikacjach tresci zostata
w ten sposob poprzez pozytywne recenzje obiektywnie sformutowana, a na tej podstawie
wydrukowane publikacje uzyskaty uprawnienie do wejscia do miedzynarodowego obiegu
w srodowisku zainteresowanych naukowcow. Dodatkowym wskaznikiem rzeczywistej
wartosci publikacji habilitacyjnych sg ich cytowania w publikacjach innych autorow (od
kilku do kilkudziesieciu cytowan kazdej z publikacji, ponad 190 cytowan publikacji H10).
Wobec powyiszych faktéw nie mam watpliwosci, Ze przedstawiony do oceny zbidr
publikacji habilitacyjnych spetnia kryteria ustawowe dla uznania go za osiggnigcie
naukowe.

Wszystkie publikacje habilitacyjne zostaty opublikowane w czasopismach, ktore
przypisane zostaty w wykazie czasopism MNiSW/MEIN, jako witasciwe dla dyscypliny
inzynieria materiatowa, a wiec dyscypliny habilitowana wybranej przez Habilitanta. W tym
kontekscie musze jednak zauwazyc¢, ze wspomniane czasopisma wystepuja takze w wykazie
czasopism przypisanych do dyscypliny nauki chemiczne. Podkreslam tg zbieznosc, gdyz
studiujac tresc publikacji habilitacyjnych, skojarzenie ich tresci wiekszosci z nich z naukami
chemicznymi byto mi dosy¢ bliskie, niekiedy nawet blizsze niz z inzynieria materiatowa.
Rozumiem jednak, ze wybor dyscypliny habilitowania jest indywidualng sprawg Habilitanta,
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cho¢ pod warunkiem zgodnosci z faktami. W tym przypadku, jako argument uzasadniajgcy
trafnos¢ wyboru inzynierii materiatowej, jako dyscypliny habilitowania dokonany przez
Habilitanta traktuje wfasnie fakt, Ze publikacje habilitacyjne opublikowane zostaty w
czasopismach przypisanych oficjalnie w wykazie MNiSW/MEiN do dyscypliny inzynieria
materialowa. Dodatkowym wsparciem jest takie to, ie jednak poza dominujgca
problematyka syntezy, w badaniach opisywanych w publikacjach syntetyzowane
nanoczgstki byly charakteryzowane materiatowo pod katem swoich specyficznych
wiasciwosci i aplikacyjnosci.

Sprawa nieco poboczng w tym kontekscie sg osobiste odczucia recenzenta z lektury
publikacji habilitacyjnych oraz autoreferatu. W moim wtasnym przekonaniu, zwtaszcza po
lekturze publikacji habilitacyjnych, odnosze wrazenie pewnej monotonii tematycznej
(moze z wyjatkiem publikacji H1 i w mniejszym stopniu publikacji H3). Publikacje sa w
istocie dosy¢ do siebie podobne w ich zatozeniach merytorycznych i pomimo
przywotywania w tych zatozeniach szerokiego spektrum spodziewanych aplikacji
nanoczastek metalicznych wytwarzanych wedtug opisanej tam metodyki chemicznej, w
ktorej specjalizuje sie Habilitant, koncentruja sie gtdéwnie na efektach syntezy chemiczne;j
(z wyraznym naciskiem na chemiczne podstawy takiej syntezy) oraz weryfikacji efektu SERS,
wytworzonych chemicznie nanoczastek metalicznych. Dwie publikacje habilitacyjne H1 i
H3, w ktorych nanoczgstki metaliczne nie byly otrzymywane metodami chemicznymi a
metodami fizycznymi bytbym sktonny potraktowac, jako swoiste alibi, ostabiajace wrazenie
,chemicznosc¢” pozostatych publikacji, a wiec probe poszukiwania wsparcia dla dokonanego
wyboru Habilitanta inzynierii materiatowej, jako dyscypliny habilitowania. Z kolei w
autoreferacie, ktory w moim przekonaniu poprzez autorska, swobodng forme wypowiedzi,
powinien zosta¢ wykorzystany przez kazdego habilitanta przede wszystkim, jako mozliwosc
zaprezentowania syntezy jego pogladow naukowych na tle wiedzy literaturowej, z
wykorzystaniem publikacji habilitacyjnych, jako materialnego dowodu tych pogladow,
Habilitant dosy¢ standardowo (niestety) w zasadzie skoncentrowat sie na opisie tresci
publikacji. Forma wypowiedzi Habilitanta w autoreferacie jest oczywiscie kwestig jego
indywidualnego wyboru, chociaz spodziewatbym sie a priori, sagdzac po wskaznikach
bibliometrycznych publikacji habilitacyjnych, konstrukcji merytorycznej autoreferatu w tym
konkretnym przypadku bardziej zbieznej z moimi oczekiwaniami.

Konkludujac, niezaleznie od moich odczu¢ w zwigzku z wrazeniami odnoszgcymi
sie¢ do odbioru tresci publikacji habilitacyjnych, czy forma prezentacji dokonan
Habilitanta w odniesieniu do oceny jego osiggniecia naukowego uznaje, Ze pod wzgledem
formalnym przedstawiony we wniosku dorobek publikacyjnych sensie merytorycznym,
jakosciowym i ilosciowym spefnia wymagania ustawowe, pozwalajace na uznanie go za
osiggniecie naukowe w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

2. Ocena pozostatych czesci dorobku naukowego i innych form aktywnosci Habilitanta
zgodnie z wnioskowanym tytutem postepowania habilitacyjnego

Mam bardzo pozytywne wrazenia w zakresie oceny sylwetki zawodowej i aktywnosci
naukowej Habilitanta. Z zatgczonej do wniosku dokumentacji (zatgcznik nr 4) wynika, ze dorobek
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Habilitanta odznacza sie on wysokimi wartosciami wskaznikow bibliometrycznych. Z tabl. 7 str. 44,
zatgcznik 4 wynika, ze Habilitant jest wspétautorem ok. 70 publikacji z liczbg cytowarn bez
autocytowan ok. 800 i indeksem Hirscha ok. 16 (w zaleznosci od zrodta indywidualne wartosci
wskaznikéw nieco sie od siebie réznig, co zostato udokumentowane w tabl. 7). Z tabl. 6 str. 44,
zafgcznik 4 wynika z kolei, ze zasadniczy dorobek publikacyjny Habilitanta to dorobek publikacyjny
powstaly po uzyskaniu doktoratu. Zwraca uwage fakt, ze sposrod wszystkich kilkudziesieciu
publikacji podoktorskich tylko 4 publikacje zostaty opublikowane w czasopismach
nieindeksowanych, pozostate zostaty opublikowane w czasopismach o relatywnie wysokich
wartosciach wspdtczynnika IF, takze z publikacja z 2023 r. w prestizowym czasopismie Carbon
odznaczajgcym sie wartoscig IF = 11.307. Sumaryczna wartos¢ wskaznika IF wspétautorskich
publikacji Habilitanta to 286.756, a wartos¢ punktowa punktéw ministerialnych to 4371 (obydwa
wskazniki liczone wg roku publikacji). Co waine, publikacje wspdtautorskie Habilitanta sg w
wiekszosci cytowane od kilku do kilkudziesieciu razy, co oznacza, ze Habilitant swojg pracg naukowa
wnosi zauwazalny wkiad w wiedze pozostajgcg tematyka tych publikacji.

Na marginesie, w czesci 1 zwracatem uwage na zadeklarowang dyscypline habilitowania
Habilitanta, czyli inzynierie materiatowg oraz na moje odczucie zwigzane z naukami chemicznymi,
jako dyscypling alternatywna w tym zakresie. Poza moim ,chemicznymi” wrazeniami wynikajacymi
z lektury publikacji habilitacyjnych, alternatywnosci nauk chemicznych, jako dyscypliny realnej
dziatalnosci naukowej Habilitanta doszukiwatbym sie takze w tym, ze tytuty sporejilosci pozostatych
publikacji Habilitanta majg wyraZnie chemiczne konotacje. Dodam tu, ze Habilitant jest
dyplomowanym magistrem i doktorem nauk chemicznych. Co wiecej, obcigzenia dydaktyczne
Habilitanta, przynajmniej we wczesniejszym okresie jego dziatalnosci naukowej dotyczyly
ewidentnie nauk chemicznych. Z drugiej jednak strony sadze, ze poczatkowo wyraznie chemiczny
aspekt dorobku publikacyjnego Habilitanta, w okresie ostatnich lat bardziej nawigzuje jednak do
problematyki charakteryzacji i aplikacyjnych wiasciwosci plazmonicznych nanoczgstek niz na
mechanizmach ich chemicznej syntezy. Prawdopodobnie moze to by¢ wyraz swoistego
ewolucyjnego przesuwania sie zainteresowan naukowych Habilitanta z nauk chemicznych do
inzynierii materiatowej.

Atutem Habilitanta w ocenie jego aktywnosci naukowej jest wyraine poszukiwanie
partnerow do wspoétpracy naukowej w obszarze jego problematyki badawczej. Ten watek jest dosy¢
wyczerpujgco opisany przez Habilitanta w zataczniku nr. 4. W moim przekonaniu ten aspekt
aktywnosci Habilitanta dobrze $wiadczy o tym, Zze jego wiedza i doswiadczenie w zakresie
plazmonicznych wiasciwosci nanoczgstek metalicznych i kompozytow z takimi nanoczgstkami
stanowig dobrg podstawe do nawigzywania i realizowania wspotpracy naukowej z dobrymi
zespotami badawczymi w formie wspdlnych projektéw badawczych lub innych form wspotpracy
naukowej.

Dorobek dydaktyczny Habilitanta wskazuje, ze prowadzone przez niego zajecia s3
wspotbiezne z prowadzonymi przez niego badaniami. Na podkreslenie zastuguje fakt prowadzenia
zajec dla studentow w jezyku angielski. Habilitant w latach 2012-2022 petnit funkcje promotora w
17 pracach dyplomowych inzynierskich i magisterskich. Ponadto, co waine w kontekscie
postepowania habilitacyjnego petni funkcje promotora pomocniczego w 3 przewodach doktorskich,
z ktorych 2 zostaly juz formalnie otwarte w 2019 r.

Takze w kontekscie postepowania habilitacyjnego nalezy przywotacé fakt wielokrotnego
nagradzania Habilitanta nagrodami za dziatalno$¢ naukows i organizacyjng, w tym w 2022 r.
indywidualng nagrodg MON i w tym samym roku Nagrodg Rektorskg oraz wyrdznieniami Dyrektora
IOE WAT (wszystkie nagrody, wyrdznienia i stypendia wyszczegdlnione zostaty w zatgczniki nr 4).

Warto dodac, ze w kadencji 2020-2024 Habilitant byt cztonkiem Senatu WAT, petnigc
funkcje Sekretarza Senackiej Komisji WAT ds. Strategii, Rozwoju i Wspotpracy. W poprzedniej
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kadencji Senatu WAT petnit funkcje Sekretarza innych dwdch komisji. W latach 2009-2011 oraz
2019-2023 byt przedstawicielem MON w Europejskiej Agencji Obrony (pozostate aktywnosci
organizacyjne Habilitanta wymienione zostaty w zatgczniku nr 4).

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Habilitant wykazuje sie zauwazalng aktywnoscia
zawodowa w szerokim znaczeniu tego okreslenia. Jestem przekonany, ze jej podstawa jest
doceniana srodowiskowo pozycja naukowa Habilitanta, wynikajgca z prowadzonych przez niego
badan. Taka postawa Habilitanta stanowi moim zdaniem znaczace wsparcie jego wniosku w
postepowaniu habilitacyjnym.

3. Konkluzja z oceny osiggniecia naukowego i dorobku zawodowego Habilitanta

W poprzednich cze$ciach zaprezentowatem argumenty uzasadniajgce mojg pozytywng
ocene wniosku Habilitanta tak w odniesieniu do wskazanego przez niego osiggniecia naukowego,
jak i prezentowanej sylwetki zawodowej w aspekcie postepowania habilitacyjnego.

Konkludujgc mojg recenzje dorobku dr Barttomieja Jankiewicza, uznaje przedstawiony
przez niego dorobek za spetniajgcy wymagania stawiane przez odnosnie przepisy w
postepowaniu habilitacyjnym i wypowiadam sie pozytywnie w sprawie jego wniosku o
przyznanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria
materiatowa.
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