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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Aleksandry PALCZEWSKIE)J

nt: Model zapewnienia bezpieczenstwa tarncucha dostaw materiatow niebezpiecznych
w kontekscie dominujqcych zagrozen,

opracowanej pod opiekg promotora ptk. dr. hab. Szymona MITKOWA

oraz promotora pomocniczego dr. inz. Marka GREZICKIEGO

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotfaniem na recenzenta przez Rade
Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostaw
Dabrowskiego Nr 22/RDN NoB/2022 z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie wyznaczenia

recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. inz. Aleksandry Palczewskiej.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako:
u.s.n.),majacego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepisdw
wprowadzajgcych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 03.07.2018 r. (Dz.U. 2018 r.

poz. 1669),w recenzji starano sie zweryfikowac czy przygotowywana rozprawa doktorska:
- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
- wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej;

- uwiarygodnia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

1. UWAGI OGOLNE

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry PALCZEWSKIE] nt: Model
zapewnienia bezpieczenstwa tancucha dostaw materiatow niebezpiecznych w kontekscie

dominujgcych zagrozen, sktada sie z pieciu rozdziatéw, ktére poprzedza streszczenie, abstrakt
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i wstep a zamyka zakonczenie, bibliografia, wykaz tabel, wykaz rysunkéw i wykaz fotografii.
Catos¢ rozprawy zredagowano na 337. stronach. Wykaz Zrdédet zawiera 262. pozycje.

Dysertacje opatrzono 62. rysunkami, 10. tabelami oraz 71 fotografiami.

Odnoszac sie do catosci nalezy stwierdzié, ze jest to komunikatywnie zbudowana praca
promocyjna wskazujgca na osiggniecie przez Doktorantke stosownych umiejetnosci
redagowania i prezentacji mysli, a ponadto odzwierciedlajgca przebieg procesu badawczego.
W pracy dostrzezono drobne uchybienia edycyjne i jezykowe, niemniej bez dyskwalifikujgcego
wptywu na ocene rozprawy w przedmiotowym zakresie. Zastrzezenia mozna mie¢ do dos¢
czestego uzywania przymiotnikéw, ktdére zazwyczaj s3 badawczooporne oraz uzywania

potocznego jezyka. Przyktady publicystyki:

- koszmarny wypadek (Fot. 24);

- ogromne ilosci towarow (str. 145);

- znaczna liczba wypadkéw (str. 146);

- niebezpieczny wypadek (str. 136);

- materiaty niebezpieczne majg strategiczne znaczenie dla (...) gospodarstw
domowych (str. 219, ostatni akapit);

- najniebezpieczniejsze dni (wielokrotnie).

Opracowana recenzja w swym giéwnym nurcie koncentruje sie na subiektywnie
dostrzezonych niedociggnieciach. Ogélna ocena rozprawy jest pozytywna i nie powinna by¢
utozsamiana jedynie z trescig tej recenzja a przede wszystkim z pozytywnymi i

wystepujacymi w przewadze osiggnieciami Doktorantki.
2. ZASADNOSC PODIJECIA BADAN

Doktorantka wskazuje, ze podstawg podjecia badan byto dostrzezenie praktycznych
trudnosci w funkcjonowaniu tancucha dostaw materiatéw niebezpiecznych oraz innych
sygnatéw ptyngcych z przeprowadzonych badan wstepnych, a szczegdlnie doswiadczen
wtasnych. Zazwyczaj inspirujgcymi do podjecia badan s zjawiska lub procesy nierozpoznane

lub, ktérych charakterystyka wskazuje na odstepstwa od oczekiwan ewentualnie ustalonych
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norm. Rozpatrywany przez Doktorantke przypadek to réwniez deterministyczna analiza
identyfikujgca bezpieczenstwo taricucha dostaw materiatéw niebezpiecznych jako ztozonego i
wieloetapowego procesu. Zasadniczo przestankowos$¢ podjecia badan wydaje sie by¢
obiektywng jak i przyjeta w tym kontekscie koncepcja metodologiczna nie budzi zasadniczych
zastrzezen. Ewentualna drobna uwaga moze dotyczy¢ bezdyskusyjnego uznania, ze uchybienia
organizatorskie w procesie budowania systemu bezpieczenstwa faincucha dostaw s3a
problemem naukowym — nie zawsze tak jest i w przyszto$ci Doktorantka winna jednoznacznie
rozréznia¢ czym jest problem naukowy od problemu w ogéle, w tym inzynierskiego,

technicznego czy wreszcie organizatorskiego.

Powazniejszg uwagga jest natomiast przyjecie a priori, ze bezpieczenstwo tarcucha
dostaw materiatdw niebezpiecznych w jego warstwie organizacyjnej i systemowej to
przedmiot badan z obszaru nauk o bezpieczenstwie. By¢é moze Doktorantka ulegta
bezkrytycznie niektérym srodowiskowym pogladom, ktére dotyczg proceséw rozszerzenia
zakresu fenomenu bezpieczenistwa, a tym samym uniwersalizmowi interdyscyplinarnosci nauk
0 bezpieczenstwie. Réznica polega jednak na tym, ze to czesto cytowane stwierdzenie jest
efektem wieloletnich i Zzmudnych badan nad bezpieczenstwem natomiast kazda rozprawa
doktorska jest sprawozdaniem z badan aplikanta, w ktérym wykazywane s wnioski
dostatecznie potwierdzone danymi z badan, a te powinny by¢ przeprowadzone wedtug
akceptowalnego konceptu metodologicznego. Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze
Doktorantka dokonata poprawnego przeglagdu dorobku w zakresie aksjomatycznych podstaw
nauk o bezpieczenstwie, wtgcznie z utrwalonym w literaturze definiowaniem i klasyfikacja.
Jednak brakuje w tych wywodach jednoznacznego (logicznego i korelacyjnego) udowodnienia,
ze odniesienie badania zagrozen do liczby pojazdéw w ogdle (str. 13, akapit 3.) w kontekscie
bezpieczenstwa tancucha dostaw materiatdw niebezpiecznych rozumianego podmiotowo
(uczestnik tancucha dostaw - str. 19, akapit 3.) stanowi dostateczng argumentacje
umieszczenia badan ,w obszarze i dziedzinie nauk spofecznych i dyscyplinie nauki o
bezpieczenstwie (str.15, akapit 1.). Dodatkowo zaprezentowang watpliwos¢ recenzenta o
niezachwianych przekonaniach Doktorantki wzmacnia nastepujgce zdanie: ,Stqd tez autor w
niniejszej rozprawie przedstawit doskonalenie modelu zapewnienia bezpieczeristwa farnicucha

dostaw materiatow niebezpiecznych w kontekscie zagrozen dominujgcych i uwaza to za
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stuszne” (str. 14, akapit ostatni). Analize powyzszego zdania przedstawie w czesci dotyczacej

przyjetej koncepcji metodologicznej badan.

Niemniej, pomimo powyzszych drobnych i mimo wszystko polemicznych uwag mozna
przyjac¢, ze Doktorantka dostatecznie odniosta sie w swym sprawozdaniu z badan do kwestii
przestankowych recenzowanej rozprawy. Jednocze$nie Doktorantka uzasadnita celowos¢
przeprowadzenia badan wstepnych w zaproponowanym modelu, ktérych efektem byta

miedzy innymi identyfikacja przedmiotu badan i nurtujgcych probleméw badawczych.
3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Okreslona w Rozporzagdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych,
dyscyplina naukowa, okres$lona mianem nauki o bezpieczenstwie, ktérg ulokowano w
dziedzinie nauk spotecznych wskazuje na potrzebe prowadzenia intensywnych badan w
redefiniowanym zakresie przedmiotowym w stosunku do poprzednich nauk o obronnosci i

jeszcze wczesniejszych nauk wojskowych.

W aspekcie powyzszego oceniam, ze opiniowana rozprawa doktorska jest przyktadem
wiasciwego podejscia do przedmiotowe] sprawy oraz spdjnego z istniejgcymi w tym zakresie
wymaganiami formalnymi. Jej tresci sg skoncentrowane na poszukiwaniu i wykazywaniu
zaleznosci przyczynowo-skutkowych wystepujgcych miedzy rozumianym interdyscyplinarnie
bezpieczenstwem faincucha dostaw materiatéw niebezpiecznych, a jego przedmiotowym,

podmiotowym i procesualnym wymiarem.

Doktorantka w dysertacji prawidtowo dostrzega problem bezpieczenstwa taricucha
dostaw materiatéw niebezpiecznych, z punktu widzenia uczestnikdw tego taricucha jak tez
jego otoczenia spotecznego, w tym innych uczestnikdw ruch drogowego oraz spoteczenstwa
narazonego na skutki zaktécenia bezpieczeristwa analizowanego tancucha dostaw. Kazdy
faricuch dostaw stanowi systemowo i celowo wyodrebniony cigg czynnosci i podmiotéw
zwiekszajgcych efektywnos¢ logistyczng wg wybranego kryterium celu. Wskazana
ekonomiczna wyktadnia faricucha dostaw powinna by¢ osiggana w warunkach bezpieczeristw

uczestnikdow tego tancucha. Szczegdlnego wymiaru to bezpieczenstwo nabiera w
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okolicznosciach kiedy przedmiotem obrotu towarowego sg materiaty niebezpieczne. Ich udziat
w fancuchu logistycznym zwieksza ryzyko osiggania zatozonych celéw efektywnosciowych,
jednak kardynalne staje sie to kiedy uswiadomimy sobie, ze skuteczna dostawa i manipulacja
materiatami niebezpiecznymi wymaga spetnienia warunku koniecznego jakim jest

bezpieczenstwo tancucha ich dostaw.

Podsumowujgc te cze$¢ recenzji nalezy wskazaé, ze problematyka opiniowanej
rozprawy odwotuje sie do zagadnien oscylujgcych wokot nauk o bezpieczenistwie, a sam temat
i podjete problemy wydajg sie byé wazkimi i ze wzgledu na zmienno$¢ uwarunkowan
wskazanej korelacji - dominujgce wspdtczesne zagrozenia a bezpieczestwo tancucha dostaw

materiatéw niebezpiecznych - niezmiernie aktualnymi.

4. OCENA KONSTRUKCIJI PRACY

Rozdziat pierwszy — metodologiczny - ze wzgledu na swdj charakter i istotnos¢ dla
postepowania w ramach przewodu doktorskiego stanowié bedzie oddzielny element oceny w
niniejszej recenzji.

Doktorant w rozdziale drugim dokonuje préby umiejscowienia podejmowanego
zagadnienia bezpieczeistwa tancucha dostaw materiatéw niebezpiecznych w systemie
bezpieczenstwa narodowego. Ponadto rozdziat ten poswiecony jest prezentacji wynikow
badan skoncentrowanych na normatywnych wymaganiach wobec materiat niebezpiecznych,
suprastruktury w taniicuchu dostaw oraz odpowiedzialnosci uczestnikow faricucha dostaw
materiatdw niebezpiecznych.

Rozdziat trzeci to wyniki badan nad identyfikacjg zagrozen farncucha dostaw
materiatdw niebezpiecznych, ktére Doktorantka przeprowadzita w latach 2015 — 2021.

W kolejnym rozdziale Doktorantka skoncentrowata sie za przyblizeniu zatozen
zapewnienia bezpieczenstwa taincucha dostaw materiatéw niebezpiecznych, koncentrujac sie
na poszczegdlnych ogniwach tancucha dostaw i wchodzgcych w nie proceséw, takich jak:
zatadunek, magazynowanie, roztadunek i przewoz.

Rozdziat piaty, wydaje sie, by¢ rozdziatem weryfikujgcym zatozenia zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw materiatéw niebezpiecznych, na co wskazuje tytut rozdziatu pigtego

w rzeczywistosci jednak poswiecony jest on uszczegdétowieniu zatozen z rozdziatu czwartego.
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Pewne rekomendacje znajdujg sie natomiast w podrozdziale 5.3. jednak i one raczej odnosza
sie do wybranych zmian w aktualnym systemie transportu materiatéw niebezpiecznych niz sg
efektem ewaluacji ,modelu” zapewnienia bezpieczenstwa tego transportu.

Dokonujgc oceny konstrukcji pracy, nalezy podkresli¢, ze jest ona konsekwencjg
przyjetej koncepcji metodologicznej a szczegdlnie takiego prowadzenia wywodu aby byt on
zgodny z kolejno przyjetymi szczegdétowymi problemami. Te cze$¢ zamiaru Doktorantki
oceniam pozytywnie, aczkolwiek w subiektywnym podejsciu recenzujgcego rozdziat pigty
nalezy uznac raczej za prostg kontynuacje wywodu podjetego w rozdziale czwartym niz za
prezentacje wynikdw badan polegajgcych na faktycznej ewaluacji modelu. Dodatkowo nie
jestem przekonany o zasadnosci podrozdziatu 2.1.1. i 2.2.3. gdyz nie znajduje dla nich zwigzku
z przyjeta koncepcja metodologiczng. Niemniej przyjety podziat rozprawy oceniam
pozytywnie ze wzgledu na jego konstrukcje odpowiadajgcg potrzebom rozstrzygniecia

problemu gtéwnego i osiggniecia zatozonego celu pracy.
5. OCENA METODOLOGICZNA ROZPRAWY

Doktorantka zaprezentowata zamyst metodologiczny w rozdziale pierwszym.
Doktorantka w swej koncepcji, moim zdaniem, odwotywata sie czasami do ogdlnej idei swoich
badan niz dokonywata precyzyjnej redakcji poszczegdlnych czesci koncepcji metodologicznej,
co powinno jednoznacznie wskazywaé, ze mamy do czynienia z praca naukowg niz
organizatorskg. Gtéwny problem (str. 16.) odwotuje sie w swej konstrukcji do dwdch
elementdw a mianowicie do czysto naukowego pytania zadawanego do wybranego wycinka
rzeczywistosci o prawdziwe determinanty bezpieczenistwa faricucha dostaw natomiast druga
czesc to czysta niezweryfikowana predykcja - bedgca pochodng badan rzeczywistosci jednak
dotyczy standéw przysztych niezweryfikowanych. Owszem w ostatnich latach pojawia sie
tendencja do wymuszania aby proces badawczy zakonczyt sie okreslonym utylitarnym
rozwigzaniem, jednak mam watpliwosci czy dotyczyé to moze pracy kwalifikacyjnej w ramach
jednoosobowego przewodu doktorskiego. Oczekiwania na wdrozenie wynikdw sg ambitne i
godne pochwaty jednak zadaniem rozprawy jest taka jej redakcja aby odzwierciedlata ona
oryginalne rozwigzanie problemu, ogdlng wiedze aplikanta oraz potwierdzata uzyskanie

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan w przysztosci.

6
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Na taki wtasnie sposéb podejscia do badan bardzo mocno wskazuje redakcja celu
badan (str. 16.), ktéry odwotuje sie jedynie do opracowania organizacyjno-funkcjonalnej
koncepcji o bardzo ambitnych zatozeniach sprecyzowanych w szesciu aspektach, dla ktérych
wyznaczono dodatkowo cztery warunki ograniczajgce. Nalezy podkresli¢, ze owszem nie da sie
tego zrobic¢ bez badan (ktdre nota bene Doktorantka zrealizowata) jednak zapomniata o tym
wspomnie¢ w konstrukcji celu badan. Na marginesie chciatbym dodaé, ze z moich
dotychczasowych doswiadczen w realizacji i recenzji projektéw konkursowych wynika, ze to
raczej praca dla kilku instytucji akademickich, badawczych i administracyjnych z licznymi

zespotami badawczymi na kilka lat ciezkiej pracy.

W tym kontekscie, bardzo dyskusyjna wydaje sie by¢ hipoteza gtéwna, ktéra w skrécie
mowi tak: jak opracuje sie bardzo ztozong koncepcje zapewnienia bezpieczerstwa to dzieki
temu bezpieczenstwo w przysztosci bedzie poprawione. Hipoteza naukowa wedtug wielu
stanowisk naukoznawczych, powinna by¢ odwazna, ambitna a przede wszystkim
weryfikowalna, co zapewnia postep naukowy, weryfikuje dotychczasowe osiggniecia i
przybliza nas do prawdy obiektywnej. Jednak w omawianym przypadku, na gruncie
zaprezentowanego sprawozdania z badan wynika, ze hipoteza (cho¢ wifasciwie to ma raczej
charakter tezy) jest odwazna i ambitna jednak niezweryfikowana, bo co prawda jest czesé
diagnostyczna zostata w procesie badawczym zweryfikowana jednak w jej cze$é
prognostycznej to nadal mamy jedynie z antycypowang przysztoscig. Hipoteza zasadniczo
powinna wskazywad rozwigzanie problemu badawczego, a w recenzowanym przypadku chyba
raczej go tworzy. Jezeli celem badan jest koncepcja (o czym mdwi rowniez hipoteza) to skad

w sposdb materialny wiemy, ze ona cokolwiek poprawi w przysztosci?

W recenzowanej dysertacji mozna doszukac sie relacji miedzy tematem pracy,
sprecyzowanym celem i problem badawczym oraz hipoteza, jednak w ocenie recenzenta
Doktorantka ulegta iluzji zatozenia poprawnego domniemania Jej niewyartykutowanych
intencji przez czytelnika. Rolg Doktoranta jest taka redakcja zatozen metodologicznych aby nie
byto watpliwosci jaki jest obszar badan, jak brzmi precyzyjne zapytanie do badanej czesci
rzeczywistosci i jak hipoteza w jej czesci diagnostycznej i prognostycznej czyni zados¢ pytaniu

zawartemu w problemie badawczym.

Incydentalnie w rozprawie Doktorantka stosuje narracje instrukcyjng, co w mojej

ocenie jest nieuzasadnionym poszerzeniem zakresu pracy okreslonym przez koncepcje
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metodologiczng. Sugeruje ponadto w przysztosci, mimo interdyscyplinarnosci przedmiotu
badan, ogranicza¢ wnioski do zakresu wyznaczonego kompetencjami reprezentowanej
dyscypliny naukowej. Przyktadem wskazujagcym moim zdaniem na tego typu rozszerzenia jest
whniosek 16. (str. 248), ktory bytby uprawniony na gruncie nauk prawnych, socjologii czy
andragoniki jednak nie na gruncie nauk o bezpieczenstwie (chyba, ze wynikatoby to z

whnioskow np. z badan eksperckich).

Pozytywnie nalezy oceni¢ dobdr metod badawczych zastosowanych w przewodzie, z
obszaru metod jakosciowych i ilosciowych, co nalezy uzna¢ co do zasady za adekwatne wobec
stawianych hipotez.

Dobér literatury dotyczacej przedmiotu badan takie jest poprawny i umiejetnie
wykorzystany. Réwniez dobdér dokumentéw zZrédtowych oraz aktéw prawnych jest

wystarczajacy do wiarygodnego przedstawienia kwestii podjetych i rozwazanych w rozprawie.

6. UWAGI KONCOWE

Précz uchybien wskazanych we wczesniejszych czesciach recenzji do niewatpliwych

moim zdaniem zalet recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢:

— poprawnie zidentyfikowany i zastosowany jezyk problemu (bezpieczenstwo
narodowe, bezpieczenstwo uczestnikdow tancuch dostaw, istota bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa itp.);

— trafne ujecie przyczyn i konsekwencji niesprawnosci funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa tancucha dostaw materiatéw niebezpiecznych;

— nasSwietlenie zagrozen ograniczajgcych bezpieczne dostawy materiatéw
niebezpiecznych;

— zaplanowanie, zorganizowani i wykonanie badan;

— przemyslang i spdjng koncepcje metodologiczng i jej konsekwentne stosowanie oraz
umiejetne wskazywanie zaleznosci tresci wywodu z poszczegdlnymi elementami

zatozen metodologicznych.



7. KONKLUZJA

W konkluzji pragne nadmienié¢, ze Doktorantka wywigzata sie z postawionych sobie
zadan, a odwotujgc sie do formalnych wytycznych determinujgcych pracg recenzenta nalezy

na poszczegdlne pytania odpowiedzie¢ nastepujgco:
- czy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego - TAK;
- czy Doktorant wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej - TAK;

- czy rozprawa uwiarygodnia umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej - TAK.

W zwigzku z tym, Ze rozprawa jest samodzielng i oryginalng pracg naukowg, Doktorantka
wykazata sie w niej znawstwem tematu i umiejetnie powigzata elementy merytoryczne z
metodologicznymi, stwierdzam, ze rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.). Uwazam ponadto, ze prace mozna zaliczy¢
do nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie i tym samym rekomenduje
Wysokiej Radzie Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostaw Dabrowskiego rozprawe Pani mgr inz. Aleksandry PALCZEWSKIEJ nt:
Model zapewnienia bezpieczeristwa tancucha dostaw materiatow niebezpiecznych w

kontekscie dominujgcych zagroien przyjecie do dalszego procedowania i prosze o

dr hab.

dopuszczenie jej do publicznej obrony.



