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Formalna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska pt. Koncepcja standardéw wykonywania prac planistycznych na
poziomie lokalnym przy wykorzystaniu technologii geoinformacyjnych, ktérej autorem jest mgr inz. Anna
Michalik, napisana zostata pod kierunkiem dr hab. inz. Agnieszki Zwirowicz-Rutkowskiej — profesor uczelni na
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie. Promotorem pomocniczym pracy
byta dr hab. inz. Beata Catka.

Tres¢ pracy zawarto na 59 ponumerowanych stronach formatu A-4 zapisanych dwustronnie. Tekst zasadniczy
przedstawiono na 45 stronach (s. 12-56). Ponadto, manuskrypt zawiera: strong tytutowa (s. 1), informacje
o dyscyplinie naukowej, w ktdrej przygotowano rozprawe (s. 2), streszczenia w jezyku polskim (s. 3-6)
i angielskim (s. 7-9), spis tresci (s. 10), wykaz skrotow (s. 11) oraz spisy literatury (s. 57-58) i zalacznikow (s. 59).
W tekst zasadniczy pracy wkomponowano 4 tabele i 12 rysunkéw. Spis literatury zawiera 29 pozycji.
W zatacznikach zamieszczono cztery artykuly naukowe, stanowiace powiazany tematycznie cykl, w oparciu
o ktéry zrealizowana zostata niniejsza rozprawa, tj.:

1) Michalik, A., Zatuski, D., & Zwirowicz-Rutkowska, A. (2015). Rozwazania nad intensywnoscia zabudowy
w kontekscie praktyki urbanistycznej oraz potencjatu technologii GIS. Roczniki Geomatyki, 13, 2(68), 133-
145;

2) Zwirowicz-Rutkowska, A., Michalik, A. The Use of Spatial Data Infrastructure in Environmental
Management: an Example from the Spatial Planning Practice in Poland. Environmental Management, 58, 619-
635 (2016). https://doi.org/10.1007/s00267-016-0732-0;

3) Michalik, A. (2022). Selected aspects of the digitisation of spatial planning in the context of legislative
changes in Poland. Acta Scientiarum Polonorum Architectura, 21(2), 63-73.
https://doi.org/10.22630/aspa.2022.21.2.15;

4) Michalik, A., & Zwirowicz-Rutkowska, A. (2023). A Geoportal Supporting Spatial Planning in Poland:
Concept and Pilot Version. Geomatics and Environmental Engineering, 17(Q2), 5-30.
https://doi.org/10.7494/geom.2023.17.2.5;

Ocena celow i tezy badawczej oraz ich zgodnosci z tytutem rozprawy

Doktorantka jako gléwne cele badawcze swojej rozprawy wskazata (s. 18):

1) opracowanie autorskiego algorytmu automatyzacji wykonywania analiz planistycznych przy uzyciu
oprogramowania systemdw informacji geograficznej na przykladzie wskaznika intensywnosci zabudowy;

2) weryfikacje wykorzystania infrastruktury informacji przestrzennej w pracach uzytecznosci giéwnego punktu
dostgpowego (geoportalu.gov.pl) na przykiadzie aspektéw srodowiskowych w opracowaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

3) opracowanie koncepcji zalozen standaryzacyjnych w zakresie cyfryzacji systemu planowania przestrzennego
i jego powiqzania z systemami teleinformatycznymi prowadzonymi przez stuzbe geodezyjng i kartograficzng,
w celu usprawnienia zarzqdzania informacjq o terenie;



4) opracowanie koncepcji funkcjonalnosci i planu pilotazu geoportalu planowania przestrzennego (Rejestru
Urbanistycznego), w ujeciu metodyki projektowania rozwigzan geoinformatycznych, docelowo jako wezia
centralnego punktu dostgpowego do ustug IIP, ktory bedzie rozwigzaniem wykorzystywanym do tworzenia,
aktualizacji, udostepniania, analizy i prezentacji danych przestrzennych zwigzanych z planowaniem
przestrzennym wraz z opracowaniem zafozen systemowych w zakresie reformy planowania przestrzennego
w kontekscie cyfryzacji.

Ich osiagniecie uzaleznita od realizacji trzech celéw szczegdtowych, ktérymi byty (s. 18-19):

1) opis formalny autorskich koncepcji i aspektow technologicznych odwolujgcych sie do zalozeh
standaryzacyjnych przy uzyciu metodyki informacji geograficznej i zunifikowanego jezyka modelowania
(UML),

2) ocena zbioréw danych krajowego systemu informacji o terenie udostgpnianych w geoportalu w zadaniach
urbanistycznych na przykiadzie dzialan, ktére mogq mieé wplyw na srodowisko,

3) ocena uwarunkowan legislacyjnych w kontekScie cyfryzacji systemu planowania przestrzennego wraz
z przedstawieniem propozycji przepiséw prawnych w procesie cyfryzacji planowania przestrzennego, ktore
weszly juz lub w najblizszym czasie wejdg w zycie (lata 2021-2026).

Ponadto, postawila teze badawcza, ktéra brzmi (s. 17): zastosowanie standardow i aplikacji bazujgcych na
technologiach geoinformacyjnych w wykonywaniu prac planistycznych usprawnia podejmowanie decyzji
planistycznych i zwigksza efektywnosé zarzqdzania informacjq o terenie, przyczyniajgc sie do osiggniecia
podstawowego celu planowania i zagospodarowania przestrzennego, jakim jest tad przestrzenny.

Cele badawcze (zaréwno glowne, jak i szczegdtowe) oraz teza zostaly sformutowane przez Doktorantke
w spos6b przemyslany ijednoznaczny, zaréwno w kontekscie naukowym, jak i praktycznym. Skutecznie
implikowatly kierunki badan, a takze korespondowaly z tytulem rozprawy. Cele zostaly zrealizowane, a teza
skonfirmowana poprzez realizacje prac badawczo-koncepcyjnych, ktérych doktadny opis znajduje sig
w zalaczonych do rozprawy publikacjach naukowych.

Metody badawcze

Doktorantka w swoich rozwazaniach zastosowala mieszana metode badawcza, ktdéra jest autorskim
polaczeniem:

1) analizy i krytyki piSmiennictwa ze szczegélnym uwzglednieniem regulacji prawnych;

2) badan empirycznych polegajacych na: (i) obserwacji realizacji powszechnie stosowanych w planowaniu
przestrzennym praktyk i otrzymywanych w wyniku ich przeprowadzania efektéw; (ii) prowadzeniu
eksperymentéw polegajacych na wprowadzeniu zmian do powszechnie stosowanych w planowaniu
przestrzennym praktyk;

3) badan ankietowych oraz konsultacji przeprowadzonych wéréd oséb zwigzanych z planowaniem
przestrzennym, w wyniku ktorych otrzymano informacje zwrotne dotyczace oceny istniejacych oraz
projektowanych rozwiazan z zakresu infrastruktury informacji przestrzennej;

4) studiéw przypadkow, ktorych gtéwnym celem byla ocena zrédet danych przestrzennych;

5) metod projektowania rozwiazan informatycznych, dzigki ktérym opracowano propozycje funkcjonalnosci
geoportalu planowania przestrzennego.

Analiza i krytyka dokumentéw poshuzyla Doktorantce do stworzenia rzetelnych ram prawnych dla
prowadzonych prac koncepcyjnych. Badanie empiryczne, badania ankietowe, konsultacje srodowiskowe oraz
studia przypadkéw pomogly okresli¢ kierunek zmian, jakie powinny zosta¢ wprowadzone do polskiego systemu
planowania przestrzennego. Natomiast metoda projektowania rozwigzan informatycznych, podparta
wezeéniejszymi analizami, pozwolita przeprowadzi¢ prace koncepcyjne w celu zaprojektowania funkcjonalnego
geoportalu planowania przestrzennego. Co wazne, Doktorantka z powodzeniem potaczyta wszystkie wymienione
metody badawcze a otrzymane wyniki wdrozyta w krajowej praktyce planowania przestrzennego podczas prac
nad zmianami przepis6w prawa w celu ulepszenia polskiego systemu planowania przestrzennego.

Reasumujac, zastosowana przez Doktorantke mieszana metoda badawcza jest pomystowa i doprowadzifa do
konstruktywnych wynikéw. Wykonane z jej uzyciem analizy zostaly przeprowadzone w sposob rzetelny. Wyniki
przeprowadzonych badan zostaty wdrozone w praktyce planowania przestrzennego.

Znacznie rozwigzywanego problemu badawczego i otrzymanych wynikow

O koniecznosci znowelizowania przepiséw prawa z zakresu planowania przestrzennego mowi si¢ w Polsce
wiasciwie juz od czasu wejécia w Zycie obecnie obowiazujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 roku. Kwestia ta stata si¢ szczegénie istotna po przyjeciu w 2010 roku ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej, ktéra transponowata na grunt krajowy zapisy Dyrektywy INSPIRE
22007 roku i wprowadzata konieczno$é utworzenia cyfrowego zbioru danych przestrzennych dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego. Wtedy tez stao si¢ jasne, ze zmiany jakie musza zaj$¢ w polskim systemie
planowania przestrzennego powinny by¢ analogiczne do tych, ktére wprowadzono w prawie geodezyjnym
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i kartograficznym oraz rozporzadzeniach wykonawczych do niego. Niestety, pomimo $wiadomosci tego faktu,
projektowane na przestrzeni lat modyfikacje prawa z zakresu planowania przestrzennego nie zmierzaty do jego
szybkiej cyfryzacji, a wiele proponowanych zmian bylo zawieszanych na etapie konsultacji spolecznych.
Wprowadzanie nowych dokumentéw planistycznych, tj. gminny program rewitalizacji i audyt krajobrazowy,
odbywato si¢ na dotychczasowych zasadach, tzn. bez stworzenia znormalizowanych standardéw, ktdre
wymusityby, lub chociaz umozliwityby, wprowadzenie unifikacji w tych dokumentach.

W zwiazku z powyzszym, sformutowanie postulatow prowadzacych do zmian w przepisach prawa
dotyczacych planowania przestrzennego, ktorych celem jest standaryzacja i cyfryzacja prac planistycznych na
poziomie lokalnym, a nastgpnie wdrozenie ich do stosowania w procedurach planowania przestrzennego, uwazam
za osiagniecie znaczace zardwno w kontekscie naukowym, jak i praktycznym.

Zaproponowane przez Doktorantke rozwiazania zostaty oparte o szczegétowe badania, ktére wykonane zostaty
przy uzyciu opisanej wczesniej mieszanej metody badawczej i cze$ciowo juz skonfrontowane z praktyka
planowania przestrzennego. Wszystkie przeprowadzone analizy zostaty przeprowadzone z nalezyta starannoscia
i miaty wptyw na niedawno wprowadzong nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz powstajace do niej aktualnie nowe przepisy wykonawcze.

Uklad i podziat tresci, strona edytorska oraz styl pisarski

Zasadniczy tekst rozprawy sklada sie z 5 rozdziatéw. Rozdzial 4 zostat dodatkowo podzielony na mniejsze
czgsci, ktére ponumerowano wielopoziomowo. W rozdziale 1 wprowadzono w tematyke rozprawy. W rozdziale
2 przedstawiono rozwigzywane problemy badawcze, sformutowano cele i tezg pracy, a takze scharakteryzowano
publikacje tworzace powigzany tematycznie cykl, w oparciu o ktory napisano rozprawe. W rozdziale 3
zaprezentowano natomiast wykorzystane metody badawcze. Najwazniejsza czescia rozprawy jest rozdziat 4,
w ktorym szczeg6towo opisano wyniki badan, dzieki ktorym Autorka osiagneta zamierzone cele badawcze.
Rozdzial ten przedstawia rozwigzanie trzech zasygnalizowanych wczesniej probleméw badawczych, tj.:
(1) adaptacji procedur i analiz planistycznych w kontekscie wykorzystania technologii geoinformacyjnych oraz
ustalenia struktury danych planistycznych w $wietle teorii informacji geograficznej; (ii) monitorowania
funkcjonowania infrastruktury informacji przestrzennej, w tym centralnego punktu dostepowego do ustug
infrastruktury informacji przestrzennej (Geoportalu), z perspektywy zadan i potrzeb urbanistéw; (iii)
zaproponowanie rozwiazan systemowych w zakresie cyfryzacji planowania przestrzennego, ktére moglyby
wspomagac i integrowa¢ prowadzenie polityki przestrzennej na wszystkich szczeblach oraz by¢ dedykowane
roznym interesariuszom procedur planistycznych, a takze wskazanie sposobu integracji rozwiazan
geoinformacyjnych dedykowanych planowaniu przestrzennemu w ramach infrastruktury informacji przestrzennej
1 jej gtéwnego punktu dostgpowego oraz systemow teleinformatycznych prowadzonych przez stuzbe geodezyjna
i kartograficzna. Wyjasnienie kazdego z tych probleméw doprowadzito Doktorantke do osiagniecia konkretnego
celu badawczego, ktéra w rozdziale 5 podsumowata przeprowadzone badania i potwierdzita stusznoéé postawionej
na wstepie tezy.

Uktad rozprawy jest uporzadkowany i logiczny. Podziat tresci jest whasciwy. Opis przeprowadzonych badan
Jest klarowny dla czytelnika. Od strony edytorskiej i jezykowej praca przygotowana zostata starannie, chociaz
zdarzajg si¢ Doktorantce drobne uchybienia (tj. powtérzenia stéw, zamienne stosowanie formy bezosobowej oraz
1-szej osoby, brakujace lub niewlasciwe znaki interpunkcyjne, etc.), ktore nie wplywaja jednak na ocene
przedstawionej do recenzji dysertacji (artykuly przeszly korekty w wydawnictwach, a rozprawa stanowiaca
podsumowanie przedstawionych w nich badan nie powinna by¢é publikowana jako oddzielne opracowanie).

Dobor literatury

Jak juz wspomniano wczesniej, spis literatury zawiera 29 pozycji. Do napisania publikacji zatgczonych do
rozprawy przeprowadzono jednak znacznie szerszg analizg. Lista referencji w publikacji nr 1 zawiera 14 pozycji,
w publikacji nr 2 —41, w publikacji nr 3 — 20, a w publikacji nr 4 — 50 (co oczywiste, niektére pozycje sa powielane
w kilku publikacjach). Poza przepisami prawa, okoto potowa z wykorzystanych podczas realizacji dysertacji
zrodet bibliograficznych napisana zostata w jezyku angielskim. Wsrod cytowanych pozycji odnaleZ¢é mozna, poza
aktami normatywnymi, przede wszystkim: artykuly i monografie naukowe, teksty referatéw opublikowane
w materiatach konferencyjnych oraz strony internetowe.

Doktorantka jest wspétautorka dwoch z zamieszezonych w spisie literatury publikacji, ktére nie weszty
w skiad cyklu, w oparciu o ktéry napisano rozprawe, tj.:

1) Michalik, A. (2018). GIS w pracy urbanisty—koniecznosé¢ czy szansa? Roczniki Geomatyki, 16, 2(81), 131-

140;

2) Izdebski, W., Michalik, A., Zwirowicz-Rutkowska, A., & Malinowski, Z. (2020). Wybrane aspekty

opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w postaci wektorowej. Roczniki
Geomatyki, 18, 2(89), 141-150.



Cala wykorzystywana przez Doktorantke literatura jest zwigzana z tematem rozprawy i jest wystraczajaca do
jego realizacji.

Ogdlna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy waznego zagadnienia badawczego i praktycznego, jakim jest
standaryzacja i cyfryzacja prac planistycznych na poziomie lokalnym. Aby osiagna¢ zamierzone cele badawcze
Doktorantka postuzyta si¢ mieszana metoda badawcza, w ktorej polaczyla: analiz¢ i krytyki pismiennictwa,
badania empiryczne, badania ankietowe, konsultacje s$rodowiskowe, studia przypadkéw oraz metode
projektowania rozwiagzan informatycznych. Tym samym, zastosowata interdyscyplinarne i holistyczne ujecie
rozwigzywanych problemoéw badawczych, ktére wyraznie pokazuje, ze dla Doktorantki tak samo wazne sg
zarowno aspekty prawne, jak i techniczne podejmowanych dziatan.

Prace badawcze zostaly przeprowadzone w sposéb przemyslany. Podczas ich przeprowadzania Doktorantka
wykazata si¢ duza wiedza teoretyczng i umiejetnos$ciami praktycznymi oraz duzg dojrzalo$cia naukowa, a efekty
prowadzonych badan wdrozyla w krajowej praktyce planowania przestrzennego podczas pracy nad zmianami
przepisow prawa w celu ulepszenia polskiego systemu planowania przestrzennego. Fakt wdrozenia, jest
szczegoOlnie wart podkreslenia w kontekscie wielu wczesniejszych prob reformy prawa dotyczacego planowania
przestrzennego w naszym kraju. W tym aspekcie naleza si¢ Doktorantce duze pochwaly za determinacje¢ w dazeniu
do celu, jakim byto usprawnienie polskiego planowania przestrzennego.

W swoich badaniach Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak przed drobnymi niedociggnigciami merytorycznymi.
Szczegdlnie widoczne sa one w czg$ci poswieconej opracowaniu koncepcji ram cyfryzacji planowania
przestrzennego w ujeciu systemowym (rozdziat 4.3.1) oraz opracowaniu propozycji funkcjonalnosci geoportlu
planowania przestrzennego (rozdziat 4.3.2). Doktorantka wskazala w nich wiele potencjalnych przyszilych
rozwiazan, ktére mogly zostaé szerzej rozwiniete, ale zostaly pozostawione czytelnikowi w sferze domystéw. Sa
to: (i) planowane kompleksowe kursy doksztalcajace z zakresu cyfryzacji planowania przestrzennego dla
urbanistéw i organéw administracji publicznej; (ii) koniczno$¢ opracowania miniméw, ktére powinni spemiaé
urbani$ci oraz osoby rozpoczynajace studia z zakresu planowania przestrzennego, dajacych mozliwo$¢
uczestniczenia w procedurach planistycznych; (iii) wskazanie koniecznosci okreslenia warunkéw, jakie powinny
spetia¢ osoby odpowiedzialne za dziatania zespolow projektujacych dokumenty planistyczne; (iv) docelowa
rezygnacja z zalacznika graficznego do dokumentéw planistycznych i zastapienia go zbiorami danych
przestrzennych; ) wskazanie na konieczno$¢ podzielenia uzytkownikéw geoportalu planowana przestrzennego
na grupy o réznych prawach dostepu. Wierze jednak, ze prace w tym zakresie beda kontynuowane i znajda
niebawem odzwierciedlenie w kolejnych opracowaniach naukowych Doktorantki, a nastepnie w przepisach prawa
dotyczacych planowania przestrzennego.

Whioski podsumowujace prace sa poprawne, potwierdzajg stuszno$¢ zatozonych celéw badawczych oraz
postawionej tezy. W moim odczuciu brakuje w nich jednak wskazania dalszych kierunk6w badawczych.

Pomimo drobnych uwag merytorycznych, nadmieni¢ nalezy ze poziom szczegétowej wiedzy specjalistycznej,
ktéra musiata si¢ wykazaé¢ Doktorantka podczas pisania rozprawy, jest bardzo wysoki.

Uwagi i pytania szczegolowe

Uwagi i pytania szczegdtowe, ktore maja w wigkszosci charakter dyskusyjny, brzmia nastgpujaco:

1) s.43: wspomniano o planowanych kompleksowych kursach doksztalcajacych z zakresu cyfryzacji planowania
przestrzennego dla urbanistéw i organéw administracji publicznej. Czy zdaniem Doktorantki takie kursy
powinny by¢ obowiazkowe dla 0s6b zaangazowanych w procedury planistyczne? Czy kwestia ta powinna
byé rozwiazana podobnie, jak w przypadku rzeczoznawcéw majgtkowych, tj. poprzez wymagane
uczestnictwo w konkretnej liczbie godzin szkolen rocznie? Czy raczej doszkalanie powinno by¢ dobrowolne?
Czy w przypadku narzucenia koniczno$ci doszkalania Doktorantka nie obawia si¢ oporu w Srodowisku
zawodowym?

2) s. 43: wskazano na koniczno$ci opracowania miniméw, ktore powinni spetnia¢ urbanisci oraz osoby
rozpoczynajace studia dajace mozliwo$¢ uczestniczenia w procedurach planistycznych. W jaki sposéb
Doktorantka chciataby weryfikowaé kwestie znajomos$ci zagadnien prawnych i technicznych przez
zawodowo czynnych urbanistéw? Czy, podobnie jak w przypadku szkolefi, Doktorantka nie obawia si¢ oporu
w $rodowisku zawodowym przed taka weryfikacja? Ponadto, co Doktorantka ma na mysli méwige
o minimach dotyczacych przysztych studentéw? Czy w przypadku oséb dopiero pobierajacych nauke w celu
zdobycia zawodu, minimalne wymagania nie powinny dotyczy¢ raczej programu studiow?

3) s.43: przewidziano, ze w kolejnych etapach reformy systemu planowania przestrzennego rozwazane bedzie
okreslenie warunkow, jakie powinny spetnia¢ osoby odpowiedzialne za dziatania zespotéw projektowych.
Jakie zdaniem Doktorantki powinny to by¢ warunki?

4) s. 43: wskazuje sie, ze docelowo nastapi rezygnacja z zalacznikéw graficznych do dokumentow
planistycznych i zastapienie ich zbiorami danych przestrzennych. Niezaleznie od istniejacych juz w tej kwestii
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zapisOw w przepisach prawa, czy Doktorantka nie obawia sig, ze nie jestesmy jeszcze w stanie zrealizowaé
takiej inicjatywy w sposéb czytelny dla wszystkich potencjalnych zainteresowanych os6b?

5) s. 47: proponuje si¢, aby dostep do geoportalu planowania przestrzennego byt przynajmniej czesciowo
ograniczony przez konicznos¢ logowania si¢. Jakie dane, poza osobowymi, powinny by¢ dostgpne wytacznie
po zalogowaniu? Kto zdaniem Doktorantki powinien, a kto méglby, mie¢ dostep do tych danych?

6) wnioski i podsumowanie: ciekawi mnie jakie Doktorantka ma dalsze plany badawcze i wdrozeniowe. Czy
przy obecnym zaawansowaniu prac istnieje mozliwo$¢ poszerzenia baz danych planistycznych o trzeci
wymiar? Wydaje si¢ to o tyle znaczace, ze w srodowisku zwigzanym z katastrem nieruchomosci coraz czedciej
zaczyna mowic si¢ o konicznosci wprowadzenia wiasnosci warstwowej. Czy zdaniem Doktorantki system
planowania przestrzennego w wersji opracowanej na podstawie aktualnie obowigzujacych i tworzonych
przepisow prawa jest gotowy na planowanie przestrzenne 3D?

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam ze rozprawa doktorska pt. Koncepcja standardéw wykonywania prac
planistycznych na poziomie lokalnym przy wykorzystaniu technologii geoinformacyjnych dotyczy konkretnego,
waznego i aktualnego problemu badawczego. Jest ona oryginalnym opracowaniem, ktore czesciowo zostalo juz
wdrozone w praktyce planowania przestrzennego, i ktére powinno by¢ dla Autorki przyczynkiem do dalszych
badan z tego zakresu.

Pani mgr inz. Anna Michalik wykazala si¢ duza wiedza teoretyczna z zakresu omawianego zagadnienia i dobrag
znajomoscig problemu, ktéry postanowila rozwiazaé. Rezultaty badan zostaly klarownie zaprezentowane i dobrze
udokumentowane. Przedstawiona przez Nig rozprawa stanowi dowéd, ze Doktorantka potrafi stawia¢ problemy
badawcze, wnikliwie je analizowac i wyjasniac.

Uwzgledniajac warto$¢ naukowa i aplikacyjna recenzowanej rozprawy doktorskiej, wyrazam opinie ze spetnia
ona kryteria zawarte w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst
Jjednolity z dn. 10 marca 2023 roku (Dz.U. 2023 poz. 742, z pézn. zm.), oraz wnosz¢ o dopuszczenie jej do
publicznej obrony. Ponadto, ze wzgledu na przedstawione w recenzji walory rozprawy oraz duzy wklad
przedstawionych w niej badan do teorii i praktyki planowania przestrzennego wnosze o wyréznienie dysertacji.
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