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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anety Marty Krysowaty
pt. ,Percepcja bezpieczenstwa w warunkach ryzyka ograniczania praw

i wolnosci ,spoteczenstwa nadzoru”, ss.382.

Oswiadczenie: Recenzent oswiadcza, ze nie posiada zadnych interesow w odniesieniu
do recenzowanej pracy doktorskiej, a tematyka tego projektu miesci si¢ w gldownym nurcie

jego zainteresowan dydaktycznych i naukowo-badawczych.

Przyjeta do recenzji praca doktorska Pani magister Anety M. Krysowaty pt. ,,Percep-
cja bezpieczenstwa w warunkach ryzyka ograniczania praw i wolnosci spoleczenstwa nadzo-
ru” napisana zostata pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Swiniarskiego oraz promotora po-
mocniczego Pani dr Beaty Czuby w Wojskowej Akademii Technicznej na Wydziale Cyberne-
tyki. Autorytet i pozycja promotora oraz ranga i powaga Uczelni, w ktorej odbywa sie prze-
wod stanowig juz, same w sobie, wystarczajgcy symptom, gwarantujacy rzetelnos¢ naukowsg i
wysoki poziom rozprawy. Jest to tym bardziej istotne, iz Doktorantka podjeta si¢ rozwigzania
niezwykle waznego i trudnego problemu, jakim jest ocena bezpieczenstwa czlowieka w wa-

runkach ryzyka ograniczania praw i wolnosci ,,spoteczenstwa nadzoru”.

1. Znaczenie podjetego tematu pracy doktorskiej

Mozna stwierdzi¢ z jednej strony, ze zyjemy w spoleczenstwie, w ktorym panuje ob-
sesja zagrozenia. Techniki zarzadzania ryzykiem dotyczace zagrozen zewngtrznych staly si¢
kluczowym elementem dzialan organizacyjnych, ktore nasilily sie¢ wraz z poczatkiem ,,wojny
z terroryzmem”,

Z drugiej strony zyjemy w spoleczenstwie nadzorowanym. By¢ moze nie zdajemy so-
bie z tego sprawy albo wolimy o tym nie mysleé, jednak wszechobecny nadzor juz stal sie
nieodlacznym elementem naszego zycia. Niemal kazda nasza aktywno$¢ jest monitorowana i
rejestrowana. Dzieje si¢ to dzigki tysigcom baz danych, kamerom monitoringu, telefonom

komorkowym, cyfrowym, sladom pozostawianym w Internecie.



Nalezy podkreslié, ze niektore formy nadzoru istnialy zawsze, tak jak zawsze ludzie
obserwowali si¢ nawzajem w ramach wzajemnej opieki, kontroli moralnosci lub zdobywania
informacji.

Wigkszo$¢ z ludzi nawet nie zauwaza nowych narzedzi nadzoru, co sprawia, ze upo-
wszechniajg sie one poza spoleczna kontrolg. Czlowiek nie do konca rozumie zwigzane z ni-
mi zagrozenia i nie potrafi przed nimi broni¢.

Przyczyng i uzasadnieniem nadzoru jest oczywiscie bezpieczenstwo, ktoérego im wig-
cej si¢ oferuje, tym mocniej ograniczona jest prywatnos¢ jednostki. Dyskusja na temat nadzo-
ru i bezpieczenstwa jest wige jednocze$nie rozmowa na temat granicy naszych wolnosci i
praw czlowieka.

Czlowiek coraz bardziej staje si¢ uzalezniony od bezpieczenstwa. Instaluje w domach
alarmy, zaklada kolejne zamki i blokady. Grodzi domy, parki i ogrody. Tworzy zamknigte
osiedla w miastach.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obrana przez Pania mgr Anet¢ Krysowaty droga
wyboru tematyki i jezyka pracy, w tym eksploracyjnych poszukiwan badawczych w obszarze
percepcji bezpieczenstwa w warunkach ryzyka ograniczania praw i wolnosci ,,spoleczenstwa
nadzoru”, jawi si¢ jako interesujaca zaréwno teoriopoznawczo, jak i empirycznie. Niekwe-
stionowanym walorem pracy jest jej wymiar naukowy i interdyscyplinarny.

W zamierzeniu badawczym dotyczacym omawianej problematyki, duza rolg odegraty
osobiste zainteresowania autorki, ktora od lat pasjonuje si¢ podjeta problematyka, zglebiajac
dostepna literature i filmoteke z tego zakresu.

Konkludujgc stwierdzam, ze w $wietle zaprezentowanych do tej pory okolicznosci i ar-
gumentow uznac¢ nalezy, ze temat oraz cel dysertacji, a takze podjete w niej problemy badaw-
cze sa w pelni uzasadnione. Doceniam znaczenie poznawcze oraz utylitarne pracy. Moze ona
stanowi¢ istotny element (wkiad) w studiach nad nadzorem i badaniem jego wplywu na per-

cepcje bezpieczenstwa ludzkiego.

2. Ocena metodologiczna

Rozprawa doktorska przygotowana przez Paniag mgr Anet¢ Krysowaty jest dobrze
skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Przede wszystkim Doktorantka przekonujg-
co odniosta si¢ do potrzeby podjecia badan w przedstawionej tematyce. Krytyczng analize
literatury zrodtowej dokonala ze wzgledu na przyjete problemy badawcze, wskazujac przy

tym na cele i tematyczne kategorie. Przedmiotem krytycznego przegladu literatury staly sig



opracowania naukowe wydane w formie monografii ksigzkowych i elektronicznych, czasopi-
sma naukowe, stowniki leksykalne, w tym réwniez elektroniczne, opracowania publicystycz-
ne, artykuly w prasie, zardéwno polskiej jak i zagranicznej. Takze inne formy wypowiedzi,
takie jak dyskusje, wywiady, polemiki a nawet przekaz filmowy, postuzyly do zweryfikowa-
nia tresci w sposob odpowiedni do zalozonych celow analizy literatury i postawionych pro-
bleméw badawczych.

Bazujac na zebranej literaturze zrodlowej i metodologicznej, Doktorantka precyzuje
okreslone reguly i procedury naukowe do ktorych odwolujg si¢ badania, bedace podstawa
ewaluacji wiedzy z zakresu teorii wladzy, zjawiska nadzoru, bezpieczenstwa i praw jednostki,
ryzyka i roli pafistwa oraz organizacji pozarzadowych w zapewnieniu bezpieczenstwa obywa-
teli, a takze wielu aspektow metodologicznych.

Nalezy zwroci¢ uwage na duze umiejetnosci analityczno-interpretacyjne w prowadzo-
nej egzegezie literatury. Moga one wynika¢ z kilku powodow: znacznej wiedzy Autorki dy-
sertacji w poruszanej tematyce, indywidualnych umiej¢tnosciach pozwalajacych dyskutowac
o trendach i zmianach spolecznych, mechanizmach dzialania nadzoru, bezpieczenstwa perso-
nalnego, a takze wielu zagadnien instytucjonalno-prawnych, w tym osobistych predyspozy-
cjach zwiagzanych z odwaga, trafnoscig i rzetelnoscig prowadzonych saddw.

Nalezy pamietac, ze krytyczny przeglad literatury to nie tylko analiza tresci poszcze-
golnych tekstow, ale takze reakcja na nie w sferze publicznej (np. polemika, recenzja, dysku-
sja, wypowiedz itp.).

Wskazanie przez Pania mgr A. Krysowaty wlasciwego kierunku oraz zakresu anali-
zowanych zagadnien i obszarow tresciowych, umozliwilo precyzyjne sformutowanie przed-
miotu badan oraz dwoch kategorii celow: poznawcezych i utylitarnych.

Pozytywnie nalezy wypowiedzie¢ si¢ o sformulowaniu probleméw badawczych,
zmiennych badawczych (zalezne, niezalezne, posredniczace) i ich wskaznikow oraz hipotez.
W swej tresci oscylujg one wokol diagnozy srodowiska funkcjonowania studentow uczelni
wojskowych i cywilnych w kwestii roznicowania ich percepcji bezpieczenstwa w warunkach
ryzyka ograniczania praw i wolnosci ,,spoleczenstwa nadzoru”. Warto podkresli¢, ze Dokto-
rantka w sposob bardzo przejrzysty dokonala powigzania probleméw z hipotezami, co umoz-
liwilo jej odpowiednie ukierunkowanie dalszego procesu badawczego.

Przy tej okazji warto odnotowaé fakt zamieszczenia probleméw etycznych, ktore
szczegoOlnie wazne sg w kontekscie prowadzonych badan naukowych. W ostatnim czasie co-

raz czesciej mowi sie o etycznych aspektach badan spolecznych. Jedng z wazniejszych kwe-



stii wplywajacych na ta sytuacj¢ jest coraz czgsciej podejmowana dyskusja w srodowiskach
akademickich na temat granic wnikliwosci badacza, poufnosci danych oraz sposobach za-
pewnienia badanemu anonimowosci i poczucia bezpieczenstwa.

Dobdr metod, technik i narzedzi badawczych nalezy uznaé za trafny, adekwatny do
tematyki pracy, probleméw badawczych i hipotez. Dla osiagni¢cia zalozonych celow i wery-
fikacji hipotez stosowane byly teoretyczne metody badawcze, przede wszystkim: metoda ana-
lizy, syntezy, abstrahowanie, wnioskowanie (indukcja) oraz metoda empiryczna (sondaz dia-
gnostyczny). W pracy wykorzystano takze metod¢ analizy danych, analize statystyczna, a
takze analiz¢ SWOT, ktora jest jedng z najpopularniejszych technik stuzacych do porzadko-
wania i analizy tresci.

Za badana populacjg, przyjeto studentéw-podchorazych oraz studentéw cywilnych.
Zastosowano nieprobabilistyczny, celowy (nielosowy) dobor préby. Za teren badawczy zosta-
ly przyjete akademie wojskowe oraz wyzsze uczelnie panstwowe. Ostateczne proby wyniosty:
wojskowa: n =396, cywilna: n =289.

W celu uzyskania rozkltadow brzegowych badanych zmiennych (liczebnosci), a takze
dla zbadania zaleznosci pomig¢dzy poszczegdlnymi zmiennymi (Korelacji), zastosowano dwie
techniki statystyczne: test istotnosci réznic t-Studenta i test statystyczny Chi? Persona. Ponad-
to zastosowano wspolczynnik sily zwigzku V Cramera (dla tabel wielopolowych).

Podsumowujgc ten aspekt oceny pracy nalezy stwierdzi¢, ze wiedza i umiejetnosci
metodologiczne Doktorantki sa na dobrym poziomie, tym bardziej, ze w toku calej pracy
umiej¢tnie dowodzi swych racji dokumentujac je uzyskanymi wynikami i prowadzonymi ana-

lizami.

3. Struktura pracy

Dokladna lektura rozprawy doktorskiej upowaznia mnie do stwierdzenia, ze posiada
ona wymagang i logiczng strukturg. Kolejnos$¢ poszczegdlnych rozdzialow opracowana jest na
zasadzie ciaggu wynikania (od ogétu do szczegotu). Tresdci pracy sa wlasciwie podzielone na
rozdzialy i podrozdzialy, a zasadnos¢ ich podzialu wynika z sformulowanych probleméw
badawczych i przyjetej hipotezy roboczej. Kompletnos¢ zawartych tez jest wystarczajgca.

Autorka pracy podzielita tres¢ dysertacji na wstep, pigé rozdzialéw, zakonczenie, bi-

bliografig, spis wykresow, tabel i rysunkow oraz zalgczniki.



Wstep zawiera wprowadzenie w problematyke pracy, najwazniejsze zalozenia metodo-
logiczne, wyjasnienia zasadniczych kwestii terminologicznych zawartych w temacie dyserta-
cji oraz charakterystyke jej struktury.

Trescig rozdziatu pierwszego jest wprowadzenie do tematyki zagadnienia nadzoru. Dok-
torantka przedstawila teoretyczne ujgcie zwiazku ,,wladzy i wiedzy” w mysli Michela Fou-
caulta, w odwolaniu do koncepcji spoteczenstwa dyscyplinarnego. Ukazala jej ewolucje, a za
tym i inne propozycje panoptycznych wizji, stanowigcych punkt wyjscia dla opisu wspolcze-
snego spoleczenstwa nadzoru. Scharakteryzowala tez narzedzia i mechanizmy nadzoru oraz
ich zastosowanie w przestrzeni publicznej oraz prywatne;j.

Rozdzial drugi dotyczy bezpieczenstwa i praw czlowieka. Pani mgr A. Krysowaty
wskazala na polisemantycznos¢ i wielowymiarowo$¢ pojecia ,,bezpieczenstwo™. Przywolala
wybrane paradygmaty, w ktorych osadzone sg koncepcje bezpieczenstwa jednostki oraz uka-
zala jej humanistyczne zalozenia na przykladzie Human Security. W wymiarze bezpieczen-
stwa personalnego, zaprezentowala jego determinanty warunkujgce potrzebe godnego trwa-
nia, rozwoju i doskonalenia jednostki ludzkiej. W dalszej kolejnosci oméwila prawa i wolno-
sci czlowieka z perspektywy filozoficznej oraz polityczno-ustrojowej, dokonujac przy tym
szerszej analizy praw: do wolnosci, bezpieczenstwa oraz do prywatnosci.

W kolejnym rozdziale pracy Autorka zdefiniowala ,,ryzyko” i zaprezentowala etapy
jego szacowania w ujeciu jakosciowym. Wiele miejsca poswigcita kategoriom ryzyka, doko-
nujge identyfikacji zagrozen zwiazanych z oddzialywaniem nadzoru na bezpieczenstwo jed-
nostki. Opisala wyzwania, a zatem i szanse oraz korzys$ci wynikajgce ze stosowania narzedzi
nadzoru. Dokonala tez ogolnej charakterystyki bezpieczenstwa panstwa i roli jego instytucji
(policja, stuzby specjalne oraz sily zbrojne) powolanych do ochrony i obrony obywateli.
Wskazala przy tym na funkcj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich oraz instytucje¢ Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych w realizacji zadan zwigzanych z ochrong praw czlowieka i obywatela.
Opisala réwniez rol¢ organizacji pozarzadowych i podleglych mu instytucji, w procesie
udzielania pomocy i wsparcia obywatelom poszkodowanym przez panstwo.

Rozdzial czwarty stanowi opis metodologicznych podstaw badan wlasnych przeprowa-
dzonych na potrzeby niniejszej dysertacji. Doktorantka zaprezentowata w nim uzasadnienie
wyboru tematu rozprawy i dokonala krytycznej analizy literatury. Sformulowala przedmiot i
cele badan oraz kolejno: problemy, zmienne i hipotezy badawcze. Podj¢ta problematyke etyki
badan naukowych oraz wskazata metody, techniki i narzgdzia badawcze zastosowane w reali-

zacji celow poznawczych i praktycznych badan. Scharakteryzowala tez probg badawcza, teren



i organizacj¢ badan oraz zmienne spoteczno-demograficzne badanej proby. W kolejnej czesci
rozdziatu zaprezentowala wyniki badan wiasnych, uporzadkowane zgodnie z przyjetymi pro-
blemami badawczymi. Rozdzial zakonczyla przedstawieniem wnioskéw z badan.

Ostatni - piaty rozdzial - stanowi kontynuacj¢ procesu badawczego. Obejmuje oceng zja-
wiska nadzoru oraz jego zwigzku z bezpieczenstwem jednostki (utratg jej praw i wolnosci) z
wykorzystaniem analizy SWOT.

W zakonczeniu pracy Pani mgr A. Krysowaty skonfrontowata zalozone hipotezy ba-
dawcze z uzyskanymi wynikami badan empirycznych. Okreslita aspekty, ktore mogg stano-
wi¢ przedmiot kontynuacji badan.

Koncowg czes¢ dysertacji stanowi zestawienie literatury oraz spis: wykresow, tabel, ry-
sunkow i dokumentéw dotaczonych do pracy w formie zatacznikow.

Bibliografia podzielona zostala na kilka czgsci: artykuty w wydawnictwach ciagtych,
artykuly w wydawnictwach zwartych, dokumenty publikowane, wydawnictwa zwarte, Zrédla
internetowe.

Opracowane tabele, wykresy i rysunki bardzo dobrze dokumentuja dane informacyjne
oraz badawcze oraz utatwiaja odbior prowadzonych analiz. Jedynie mozna mie¢ drobng uwa-
ge, do miejsca umieszczenia numeracji i tytulow tabel. Doktorantka zrobita to pod tabelami,
tak jak to czyni sie w stosunku do wykresow i rysunkow. Natomiast literatura metodologiczna
w wigkszosci przypadkow zaleca miejsce umieszcezenia, nad tabela.

Opiniowana praca doktorska pod wzgledem edytorskim nie budzi zastrzezen, napisana
jest poprawnym jezykiem naukowym i bogato obudowana przypisami w sposob zgodny z
przyjeta praktyka w pismiennictwie polskim. Warto jednak pamigtac, ze stosujgc przypisy
internetowe nalezy zawsze podawac date otwarcia strony (zabraklo jej w przypisach 712-
715).

Ogolnie nalezy podkresli¢, iz praca prezentuje wysokie walory epistemologiczne i sta-
nowi logicznie ulozong oraz spojng catos¢. Jest dobrze zlozona i robi pozytywne wrazenie

estetyczne.

4. Ocena merytoryczna

Temat rozprawy doktorskiej podjety przez Pania mgr Anet¢ Krysowaty wychodzi na-

przeciw zapotrzebowaniu spolecznemu i jest bardzo obecny w zyciu kazdego czlowieka.



Uwazam, ze problematyka pracy wpisuje si¢ w nurt badan oraz refleksji nad kwestig
nadzoru i zaufania spolecznego, monitoringu, jakosci funkcjonowania instytucji panstwowych
oraz organizacji pozarzadowych w zapewnieniu bezpieczenstwa obywateli.

W zwigzku z toczacymi si¢ dyskusjami na temat roli i znaczenia panstwa, z jednej
strony pozwala si¢ instytucjom wiladzy na bycie funkcjonalnym i skutecznym, a wiec wiary-
godnym w oczach obywatela (poczucie bezpieczenstwa), zas z drugiej wiedza wtadzy o spo-
leczenstwie jest coraz wigksza, pozwalajac jej na zastosowanie w celu utrzymania wiadzy.
Spoleczenstwo tez nie ma wlasciwych instrumentéw kontrolowania sposobéw przechowywa-
nia, zabezpieczania i wreszcie wykorzystania informacji o nim.

W ogdlnym ujeciu stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa ma charakter naukowy, uwzglednia
analizy teoretyczne i badawcze z odniesieniem do bogatej literatury przedmiotu. Jest metodo-
logicznie i merytorycznie poprawna.

Schemat ujecia problemowego w strukturze pracy uwazam za sluszny i wymagajacy
znacznego odniesienia si¢ do uje¢ deskryptywnych i badawczych w obszarze percepcji bez-
pieczenstwa w warunkach ryzykach ograniczania praw i wolnosci ,,spoleczenstwa nadzoru™.

W kazdym z recenzowanych rozdzialow widoczna jest narracja Pani mgr A. Kryso-
waty. Doktorantka z pelng swoboda wprowadza czytelnika zarowno w teorie, jak i praktyke
funkcjonowania panstwa w aspekcie aksjologii, wolnosci i odpowiedzialnosci, a takze spra-
wowania nadzoru, bezpieczenstwa i praw jednostki, czy wynikajacego z tego ryzyka zagro-
zen.

Analizujgc rozdzialy teoretyczne mozna zauwazyé, ze Autorka pracy bardzo dobrze
orientuje si¢ w podstawowej literaturze przedmiotu. Wladciwie wykorzystuje jej zawartos¢ w
stosunku do sformutowanych problemow badawczych.

Pozytywnie tez nalezy wypowiedzie¢ si¢ o tresci empirycznej, gdzie Pani mgr A. Kry-
sowaty w gléwnej mierze charakteryzuje wlasne wyniki badan zaréwno ilosciowe, jak i jako-
sciowe. Wykorzystuje przy tym mozliwosci ilustracyjne wykresow i rysunkéw oraz tabel.
Prowadzone analizy wynikéw badan kumulujg si¢ wokol sformulowanych wezesniej proble-
mow badawczych oraz wskazanych hipotez.

Doktorantka ustalila, ze istnieja istotne statystycznie réznice miedzy grupami bada-
nych: wojskowa i cywilna. Wyniki badan wskazujg tez, ze istniejg istotne statystycznie zalez-
nosci miedzy grupami badanych a zmiennymi zaleznymi (postrzeganiem bezpieczenstwa i
nadzoru przez badanych). Ponadto analiza wykazala istotne statystycznie zaleznosci migdzy

zmiennymi pos$redniczacymi (nazwa uczelni, rok studiow, ple¢, wiek, miejsce zamieszkania)



a grupami badanych: wojskowa i cywilng w postrzeganiu bezpieczenstwa personalnego oraz
w ocenie nadzoru.

Autorka pracy w trakcie prowadzonej analizy wynikoéw badan wykazala si¢ znaczng
pracowitoscig, dokladnoscig oraz dojrzaloscia naukowa. Interpretacja wynikow statystycz-
nych jest wlasciwa. Daje to dowody na to, ze posiada wystarczajaca wiedz¢ w zakresie pisa-
nia pracy naukowej czy tez opisu tresci poszczegoélnych zagadnien.

Dokonany przeglad literatury i jej zrodel oraz przeprowadzone badanie empiryczne,
pozwolily Pani mgr A. Krysowaty na zdiagnozowanie mocnych i stabych strony analizowa-
nego zjawiska. Obok diagnozy, czynnik prognostyczny analizy, czyli okreslenie szans i za-
grozen, pozwolily na dokonanie oceny zwigzkow nadzoru z bezpieczenstwem czlowieka
(analiza SWOT). Zidentyfikowane grupy czynnikow, przedstawila w formie tabelarycznej, z
podzialem na cztery czg¢sci: obszar spoleczny, instytucjonalny, komercyjny i edukacyjny.

Nalezy stwierdzié, ze praca ma wyrazne walory epistemologiczne i prakseologiczne.
Prowadzony w tym wzgledzie przez Doktorantk¢ naukowy dyskurs uwidacznia z jednej stro-
ny narz¢dzia i mechanizmy nadzoru jednostki ze strony panstwa, zas z drugiej kreuje w spo-
sob praktyczny bezpieczenstwo i prawa jednostki. Przestankg stuzgca legitymizacji tych dzia-
tan, jest przede wszystkim potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa. Zapewnienie bezpieczen-
stwa uzasadnia kazdy przejaw kontroli, czgstokro¢ kosztem prywatnosci i wolnosci jednostki.

Pani mgr Aneta Krysowaty dobrze uchwycila zaleznosci i powigzania pomiedzy po-
szczegolnymi czg¢dciami dysertacji. Bazujac na ich treéci, udalo si¢ jej zaprezentowaé pewne
praktyczne rozwigzania dotyczace srodowiska funkcjonowania studentéw wojskowych i cy-
wilnych. Dokonana analiza SWOT oceny zwigzkow nadzoru z bezpieczenstwem jednostki,
moze postuzy¢ w przyszlosci do przyjecia odpowiedniej strategii dzialania przez instytucje
wykorzystujgce nadzoér w realizacji swoich zadan 1 majace wplyw na ksztaltowanie bezpie-
czenstwa czlowieka.

Nalezy podkresli¢, ze pewne niedoskonalosci dotyczace kwestii merytorycznych re-
cenzowanej dysertacji sprowadzaja si¢ do proponowanych propozycji, przemyslen i uzupel-
nien, ktérymi pragnie podzieli¢ si¢ recenzent. Nie nalezy traktowac ich w kategorii uwag, lecz
jednak raczej innego spojrzenia, skierowania $wiadomosci Doktorantki na nie wskazany do-
tad w sposéb jednoznaczny przedmiot (zjawisko) ogladu naukowego.

Odnosnie pierwszego rozdziatu, a szczeg6lnie podrozdziatu 1.3. Transgresje koncepcji
Michela Foucaulta, mysle, ze warto byloby rozwazy¢ uzupelnienie jego o transgresje opra-

cowane przez prof. J. Kozieleckiego, a szczegolnie transgresje osobistg (wszystkie dzialania,



ktore sg nowe i wazne z punktu widzenia jednostki), ekspansywna (walka o wolnos¢) i twor-
cza (odkrywanie nieznanych do tej pory dziedzin zycia). Taki schemat uj¢cia znacznie wzbo-
gacilby tres¢ tego podrozdzialu. Tym bardziej, ze transgresje opracowane przez Prof. J. Ko-
zieleckiego wykorzystywane sa w sposob interdyscyplinarny.

Wydaje si¢ takze celowe uzupelnienie podrozdziatu 1.5. Narzedzia i mechanizmy nad-
zoru. Wybrane przyklady, o tzw. spoleczne oczy, czyli obserwacje sasiedzkie, ktore z reguly
w naszej kulturze sa wielce dyskusyjne, natomiast w innych panstwach stanowig bardzo waz-
ny i skuteczny mechanizm ksztattowania poczucia bezpieczenstwa lokalnego obywateli.

Mysle, ze warto tez w podrozdziale 1.6.1. Nadzor w przestrzeni publicznej i prywat-
nej, ktory okresla Policjg, jako podmiot porzadku publicznego i administracji korzystajacy z
wielu zrodel i form informacji (obserwacje, wywiady, swiadek koronny, drony, Internet itp.),
wspomnie¢ mozna bylo jeszcze o popularnym ostatnio sposobie zbierania i porzadkowania
informacji, jakimi sg siatki bezpieczenstwa sporzadzane przez funkcjonariuszy w kazdym
powiecie.

Oceniajac tre$¢ drugiego rozdzialu (Bezpieczenstwo i prawa jednostki), moim zdaniem
zauwazalny jest brak szerszego spojrzenia na typy (rodzaje) bezpieczenstwa (np. bezpieczen-
stwo wewngtrzne, zewnetrzne, polityczne, gospodarcze, spoleczne, kulturowe, ekologiczne
itp.).

Uwzgledniajagc problemy etyczne (podrozdziat 4.1.5.) celowym wydaje si¢ szerszy
komentarz, co do znaczenia prawdy w badaniach naukowych (rzetelnos¢, obiektywnos¢ wy-
nikéw badan).

Podsumowujac oceng merytoryczng recenzowanej dysertacji nalezy z uznaniem oce-
ni¢ umiejetnosci Doktorantki szczegolnie za wlasciwie zinterpretowang diagnozg¢ i oceng zja-
wiska nadzoru oraz jego zwigzku z bezpieczenstwem jednostki. W oparciu o przyjete zaloze-
nia analizy SWOT, sformulowala dos¢ istotne wnioski i rekomendacje.

W zwigzku z przedstawionymi dotychczas argumentami proszg o przygotowanie pod-
czas publicznej obrony odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Uwzgledniajgc znaczenie ryzyka zagrozen bezpieczenstwa czlowieka, a takze
role w tym zakresie instytucji panstwowych oraz pozarzadowych, prosze¢ Dok-
torantke o przedstawienie sposobow ograniczenia ryzyka ze wzgledu na jego

redukcje, retencje i transfer (w oparciu o wybrane przyklady).

b2

Kwestig, majaca szczegdlne znaczenie dla spdjnosci i solidarnosci spolecznej

jest to, ze wszystkie obecne procesy i praktyki nadzoru wskazuja, ze zyjemy w



Swiecie pozbawionym zaufania. Nadzoér sprzyja podejrzliwosci. Pracownik
opieki spolecznej, ktory szuka dowodéw na korzystanie z kilku $wiadczen lub
probuje zdoby¢ informacje od sgsiadow przyznaje, ze nie ufa odbiorcom
$wiadczen. A kiedy rodzice zaczynajg korzysta¢ z kamer internetowych i sys-
temow GPS do kontrolowania swoich dzieci, takze przyznaja, ze im nie ufaja.
Mozna powiedzie€, ze niektdre z tych dzialan to po prostu ostroznosc. Ale jak
daleko moze to zaj$¢? Relacje spoleczne opieraja si¢ na zaufaniu i pozwalanie
na jego ostabianie w ten sposob to powolne spoleczne samobojstwo. Prosz¢ o
ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.

3. Wspoblczesne formy nadzoru nie dotyczg wylacznie zarzadzania bezpieczen-
stwem w okreSlonej przestrzeni, ale i w czasie. Automatyzacja kontroli
i dokonujacy si¢ obecnie skok technologiczny wprowadzaja nowy, prewencyj-
ny wymiar nadzoru, ktéry zorientowany jest na przyszlos¢. Tendencja ta zosta-
la $wietnie opisana w stynnej powiesci Philipa K. Dicka Raport mniejszosci.
Jaki jest Pani poglgd na tak pojmowany czasowy wymiar nadzoru oraz na jego
coraz bardziej prewencyjny charakter, orientacje na przysztosé, na wydarzenia

i zjawiska, ktore dopiero majq sie wydarzyé?

5. Whioski koncowe

W $wietle wszystkich argumentéw i uwag zawartych w poszczegdlnych czesciach re-
cenzji, stwierdzam, ze Pani mgr Aneta Krysowaty przygotowata rozprawg doktorska popraw-
ng pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Dysertacja ta cechuje si¢ duzg przejrzystoscig
1 uporzadkowanym wywodem naukowym. Zwraca uwage waznos$¢ i1 aktualnos¢ podjetego
tematu.

Istotng zaletg pracy doktorskiej jest jej logiczna i uzasadniona konstrukcj¢. Ma solidne
ramy metodologiczne, w tym wlasciwie sformulowany cel oraz problemy badawcze, a takze
uzasadniony dobér metod badawczych (technik i narzedzi).

Doktorantka posiada kompetencje poznawcze i analityczne dotyczace badania i inter-
pretacji tekstow naukowych oraz publicystycznych. Zgromadzila bogaty i interesujacy mate-
rial z obszaru percepcji bezpieczenstwa w warunkach ryzyka ograniczania praw i wolnosci
oraz oceny zjawiska nadzoru i jego zwigzku z bezpieczenstwem jednostki.

Praca jest dojrzalym koncepcyjnie opracowaniem, wykonanym z bardzo dobrg znajo-

moscig merytoryczng zakresu problematyki, z duzg kulturg metodologiczng i umiejgtnoscia
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przekazania wiedzy analitycznej. Na tej podstawie, Autorka pracy wyciagnela kilka znacza-
cych i weryfikujacych dotychczasowy sposob myslenia i porzadkowania wiedzy wnioskow w
postaci konkretnych rekomendacji.

Opiniowana praca nie budzi istotnych zastrzezen jezykowych i edytorskich. Jest cen-
nym, oryginalnym i tworczym rozwinigciem probleméw dotyczacych srodowiska funkcjono-
wania studentow uczelni wojskowych oraz cywilnych w kontekscie stosowania nadzoru przez
instytucje panstwowe i prywatne oraz ryzyka ograniczania praw i wolnosci obywatelskich.

W aspekcie powyzszego nalezy uznaé, ze dysertacja w pelni odpowiada wymogom
okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z p6zn. Zm.), co
kwalifikuje mgr Anete Krysowaty do dalszego procesu ubiegania si¢ 0 uzyskanie stopnia na-
ukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantke do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i

jednoczesnie wyroznienie rozprawy.

Andrzej Pieczywok
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