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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anety Marty Krysowaty
pt. ,,Percepcja bezpieczenstwa w warunkach ryzyka ograniczania praw i wolnosci
‘spoleczenstwa nadzoru’”, ss. 382.

Recenzent: Prof. dr hab. JAN MACIEJEWSK]
Miejsce pracy: Uniwersytet Wroctawski

Data wykonania recenzji: 08.07.2019 r.

Oswiadczenie: Recenzent o§wiadcza, ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu do
recenzowanej pracy doktorskiej, a problematyka naukowa projektu miesci si¢ w glownym

nurcie jego zainteresowan badawczych.

Zgodnie z decyzja Rady Wydzial Cybernetyki. Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie przedkltadam recenzje pracy doktorskiej mgr Anety Marty
Krysowaty. Prace doktorska pt. Percepcja bezpieczenstwa w warunkach ryzyka
ograniczania praw i wolnosci ‘spoleczenstwa nadzoru’ doktorantka zrealizowata pod
kierunkiem naukowym Pana prof dr. hab. Janusza Swiniarskiego oraz promotora
pomocniczego Pani dr Beaty Czuby.

Caloksztalt tresci zawartych w pracy doktorskiej oceniam pozytywnie i uzasadnie
swoje stanowisko w dalszej czesci recenzji, wskazujac takze dyskusyjne uwagi. W
recenzowanej pracy doktorskiej wykorzystano podejscie nauk o bezpieczenstwie, z
uwzglednieniem filozofii, socjologii, socjologii grup dyspozycyjnych, prawa (teoria
panstwa i porzadek konstytucyjny), psychologii (teoria potrzeb) oraz pedagogiki (edukacja
dla bezpieczenstwa), co jest dowodem na interdyscyplinarno$¢ w dazeniu do zrealizowania
zaktadanych rezultatow badan wlasnych (s.195). Praca doktorska jest 382-stronnicowym

studium teoretyczno-empirycznym, w ktorym podjeto autorska analiz¢ problematyki
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postrzegania bezpieczenstwa personalnego przez studentow uczelni wojskowych i
cywilnych w kontekscie stosowania nadzoru przez instytucje panstwowe i prywatne oraz
ryzyka ograniczania praw i wolnosci obywatelskich. Recenzowana dysertacja sklada si¢ ze
wstepu, pieciu rozdzialow podzielonych na czes¢ teoretyczna, metodologiczna i
prezentacj¢ wynikow zrealizowanych badan oraz z zakonczenia, wykazu eksplorowanej
bibliografii, spisu wykresow, tabel i rysunkow oraz zalacznikow, w tym z zalacznika
stanowigcego raport z badan, przedstawiajacy uzyskane a niewykorzystane w pracy wyniki
badan.

Juz po wstepnym ogladzie stwierdzam, ze przedstawiona do recenzowania
rozprawa doktorska zostala poprawnie opracowana. ZarGwno w warstwie rzeczowej,
obejmujgcej m.in. tresci merytoryczne i przedmiotowe, jak i w warstwie formalno-
jezykowej. Posiada logiczng strukture, jest ogolnie poprawna ortograficznie i stylistycznie,
co sprawia, iz czytelnik si¢ nie megczy. W sumie doktorat ten jest obszerny i stanowi
oryginalne rozwiazanie naukowe podjetej problematyki studiow nad nadzorem i badaniem
jego wplywu na percepcj¢ bezpieczenstwa ludzkiego.

Odnoszac si¢ jeszcze do calosci dysertacji, podkreslic nalezy, iz podjgta w
recenzowanej pracy doktorskiej problematyka zastuguje na rzetelna uwage, poniewaz
podejmowane zagadnienia badawcze sa stosunkowo stabo poznane i nie eksplorowane
naukowo w Polsce. Tym niemniej, na co wskazuje wnikliwa analiza literatury przedmiotu
dokonana przez Doktorantke oraz przywolane w pracy miedzynarodowe pozycje
bibliograficzne (s. 198-201 1 bibliografia s. 301-317), a nade wszystko opisane
zastosowania narzedzi nadzoru przez podmioty komercyjne oraz instytucje panstwowe w
polityce obronnej i ochronnej panstwa, ukazuja wazno$¢ i aktualnos¢ podjetej tematyki
badawczej z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich.

Poniewaz Doktorantka, moim zdaniem, w pelnym zakresie nabyla kompetencje
badacza spolecznego, dlatego w sposob obiektywny poznawczo ale interesujacy
zaprezentowala oryginalne rozwigzania naukowe mozliwe do wykorzystania w

przyszlosci, w charakterze odpowiedniej strategii dzialania przyjetej przez instytucje
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wykorzystujace nadzor w realizacji swoich zadan i majace wplyw na ksztaltowanie
bezpieczenstwa jednostki (s. 292-294).

Z pewnym uznaniem, zauwazylem ,iz zalozone przez Doktorantk¢ glowne cele
poznawcze jak rowniez cel utylitarny zostaly adekwatnie dostosowane do problematyki
badawczej, korespondujacej z przyjetymi w rozprawie etapami postgpowania badawczego
(s. 202-204), co nie zawsze spotykam w innych pracach doktorskich.

Przechodzac do oceny kolejno rozdzialow,; w pierwszym Doktorantka
zaprezentowala tematyke zwiazang z zagadnieniem nadzoru oraz przedstawila teoretyczne
ujecie zwigzku teorii ,wladzy i wiedzy” w mysli Michela Foucaulta, odwolujac si¢ do
koncepcji  spoleczenstwa dyscyplinarnego. Na uwage zasluguje ukazanie przez
Doktorantke innych propozycji panoptycznych wizji, stanowiacych punkt wyjscia dla
opisu wspolczesnego spoleczenstwa nadzoru. W tym samym rozdziale, Autorka dysertacji
prezentuje charakterystyke narzedzi i mechanizmow nadzoru. Warto podkresli¢ wysitek
poznawczy Doktorantki, ktora w szerokim opisie przedstawia wybrane narzedzia nadzoru,
poczawszy od historii ich powstania, przez sposob dziatania i na zastosowaniach konczac.
Watek ten zostaje rozwiniety w kolejnym podrozdziale traktujgcym o stosowaniu
mechanizmow i narzedzi nadzoru w przestrzeni publicznej i prywatnej przez instytucje
panstwowe i podmioty komercyjne. Rozdzial pierwszy zamyka opis programéw masowej
inwigilacji oraz wskazanie naduzy¢ ze strony agencji rzadowych, korporacji i innych
podmiotow zainteresowanych masowym monitorowaniem znacznej czesci populacji.

W rozdziale drugim zatytulowanym Bezpieczenstwo i prawa jednostki”,
Doktorantka ukazuje wielowymiarowo$¢ pojecia ,,bezpieczenstwo” i przywoluje wybrane
paradygmaty, w ktorych osadzono koncepcje bezpieczenstwa jednostki. Humanistyczne
zalozenia tejze koncepcji zostaly uszczegolowione w analizie bezpieczenstwa
przedstawionej w wymiarze personalnym i Human Security. Doktorantka rozpatruje
determinanty bezpieczenstwa personalnego warunkujace potrzebe godnego trwania,
rozwoju 1 doskonalenia jednostki ludzkiej. Takie pojmowanie bezpieczenstwa

personalnego potwierdza istotnos¢ badan prowadzonych w nurcie bezpieczenstwa
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jednostkowego, skiadajacych sie¢ migdzy innymi na aktualny dorobek naukowy dyscypliny
hauki o bezpieczenstwie”. W dalszej kolejnosci mgr Aneta Krysowaty omawia prawa i
wolnosci czlowieka z perspektywy filozoficznej oraz polityczno-ustrojowej, dokonujac
szerszej analizy prawa do wolnosci, bezpieczenstwa oraz do prywatnosci. W tym miejscu
warto zaakcentowac czeste odwotania Autorki do dorobku ,,nauk o bezpieczenstwie”.

Nastepnie w rozdziale trzecim, na kanwie zaprezentowanej wczesniej analizy
bezpieczenstwa, Doktorantka zdefiniowata i omowita pojecie ryzyka oraz jego kategorie.
W swoich dociekaniach nad zagadnieniem zagrozen, powstatych w wyniku oddziatywania
nadzoru na bezpieczenstwo jednostki, Autorka dokonuje identyfikacji tychze zagrozen,
proponujac jednoczesnie ich autorska klasyfikacje (s. 137), co jest istotng ,wartoscia
dodana”. Kontynuujac wywod dotyczacy ryzyka, logicznie powiazanego z zagrozeniami i
wyzwaniami, Doktorantka slusznie zauwaza, ze ,zagrozenia powstale w efekcie
stosowania wspotczesnych praktyk nadzoru stosowanych przez instytucje panstwowe i
podmioty prywatne, dotycza m.in. ograniczania praw i wolnosci czlowieka. Te same
mechanizmy i narzedzia nadzoru moga by¢ postrzegane w kategorii wyzwan i korzysci,
bedacych rezultatem ich uzytkowania, ktorych beneficjentem jest zarowno czlowiek, jak i
wymienione instytucje” (s. 191).

W dalsze) czesci trzeciego rozdziahu, mgr Aneta Krysowaty przedstawia ogolna
charakterystyke¢ bezpieczenstwa panstwa i rol¢ jego instytucji w zapewnianiu
bezpieczenstwa obywateli. Autorka na bazie obowiazujacych przepisow prawnych, w
szczegolowy sposob opisuje kompetencje formacji panstwowych powolanych do ochrony i
obrony obywateli. Z punktu widzenia doboru proby badawczej (s. 216-219), trafne wydaje
si¢ opisanie zadan jakie stoja przed Silami Zbrojnymi RP, zwlaszcza z zakresu
cyberbezpieczenstwa, ktore to w sposob naturalny faczy si¢ ze stosowaniem srodkow
nadzoru (s. 174-178). Doktorantka w dalszej kolejnosci wyszczegolnia zadania jakie stoja
przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz Urzedem Ochrony Danych Osobowych

(Prezesem UOD) z zakresu ochrony praw czlowieka i obywatela. Rozdzial zakonczyta
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zasadnie charakterystyka organizacji pozarzadowych w kontekscie funkcji jakie petnia w
kontroli aparatu wladzy i podlegtych mu instytucji. Rzadko czytuje si¢ takowe opisy.
Rozdzial czwarty sklada si¢ z dwoch czesci: metodologicznych podstaw pracy
oraz wynikow przeprowadzonych badan empirycznych. W pierwszej z nich, Doktorantka
uzasadnia wybor tematu rozprawy i dokonuje krytycznej analizy wyselekcjonowane;j
literatury przedmiotu. Podkreslenia wymaga fakt tematycznego skategoryzowania zebranej
literatury (s. 197) oraz rzetelne podejscie do analizy pismiennych zrodet (s. 196-201). W
dalszej kolejnosci Doktorantka konkretyzuje przedmiot i cele badan oraz okresla zarowno
zmienne, jak 1 problemy oraz hipotezy badawcze. Te ostatnie, dla przejrzystosci
poznawczej, Autorka ujmuje w formie tabelarycznej (s. 207-209). Hipotezy badawcze
dotycza zaréwno roznic migdzy badanymi grupami studentow wojskowych i cywilnych,
jak rowniez statystycznie istotnych zaleznosci (korelacji) miedzy badanymi grupami a ich
spoleczna percepcja bezpieczenstwa i1 nadzoru. Dobrze o znajomosci warsztatu
badawczego $wiadczy fakt przywotania zagadnien zwigzanych z etyka badan naukowych
(s. 210-211). Wskazane przez Doktorantke metody, techniki i nafzedzie badawcze zostaly
dobrane w sposob adekwatny do postawionych celow badawczych. Podczas
charakterystyki proby badawczej (podchorazowie-studenci uczelni wojskowych i studenci
uczelni cywilnych) opisuje rzetelnie trudnosci z jakimi musiala sie¢ zmierzy¢ w
zaplanowanym projekcie badawczym. Wynikaly one z braku zgody na przeprowadzenie
badania spolecznego w jednej z uczelni wojskowych oraz braku mozliwosci
przeprowadzenia badania na zaplanowanych kierunkach i rocznikach studiow (s.218-219).
W koncowej czesci pierwszej rozdzialu, Doktorantka prezentuje ujecie tabelaryczne
organizacji i harmonogramu przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z procesem badan
terenowych (s. 220) oraz dokonuje charakterystyki spoleczno-demograficznej badanej
proby. Nalezy podkresli¢c wysoka liczebnos¢ proby badawczej dobranej w sposob celowy
na poziomie n=685, w tym proba studentéw wojskowych n=396 i proba studentow

cywilnych n=289.
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W kolejnej czesci rozdziatlu, Autorka prezentuje wyniki badan wiasnych,
uporzadkowane w o$miu podrozdziatach zgodnie z przyjetymi problemami badawczymi.
Rozdzial zakonczono — podobnie jak poprzednie — podsumowaniem oraz przedstawieniem
w przyjetym porzadku, wnioskow z analizy wynikéw badan (s. 278-283).

Piaty i ostatni rozdzial, stanowi swoista kontynuacj¢ procesu badawczego i
obejmuje ocene zjawiska nadzoru oraz jego zwiazku z bezpieczenstwem jednostki. W tym
celu Doktorantka wykorzystata technike — analiz¢ SWOT do zaprezentowania czterech
wybranych przez siebie obszarow: spolecznego, instytucjonalnego, komercyjnego i
edukacyjnego, w ktorych ,,oddziatywanie nadzoru ma znaczenie dla bezpieczenstwa
personalnego” (s. 284-292). Na koniec rozdzialu Autorka zawarla wnioski i rekomendacje
wynikajace z przeprowadzone) analizy SWOT, stanowigcej oceng zjawiska nadzoru i jego
zwiazku z bezpieczenstwem jednostki. Jak sama pisze w streszczeniu rozprawy: ,,wyniki
badan wilasnych oraz analiza literatury pozwolity stworzy¢, przy uzyciu techniki SWOT,
model powigzan pomiedzy zjawiskiem bezpieczenstwa i nadzoru. W mojej ocenie
podkreslam, iz 6w model jawi sie jako kolejna ,warto$¢ dodana” przedstawionej do
recenzji dysertacji.

W zakonczeniu calosci dysertacji Doktorantka poprawnie skonfrontowata
zatozone hipotezy badawcze z uzyskanymi wynikami badan empirycznych. Pozwolity one
na zweryfikowanie gléwnej hipotezy badawczej. Perspektywicznie tez wyodrebnita
niektore aspekty, mogace stanowi¢ przedmiot kontynuacji w kolejnych badaniach w
dziedzinie nauk spotecznych podjetej problematyki.

Przechodzac do konkluzji, wskazuje, iz wypracowane zatozenia do projektowanych
badan wilasnych oraz przeprowadzona analiza ich wynikow badan ilosciowych i
jakosciowych, a takze stosowanie zréznicowanych technik (ankietowanie, analiza SWOT)
w postugiwaniu si¢ instrumentarium metodologicznym stanowig $wiadectwo opanowania
warsztatu wystarczajacego do realizacji projektu badawczego na poziomie doktoratu.
Wskazuje to na dobrg trajektori¢ w rozwoju naukowym miodej adeptki w dziedzinie nauk

spotecznych a w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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Przechodzac do krytycznych uwag czy moze dyskusyjnych, wskazuje, iz
Doktorantka za mato przywoluje wyniki wczesniej prowadzonych badan nad nadzorem za
granica, szczegoOlnie w USA. Brakuje tu odniesienia do klasycznej juz ale jakze bogate)
literatury przedmiotu z obszaru teorii Jacka P. Gibbsa, ktory dyskutowat z T. Parsonsem o
kontroli spolecznej w kategorii dziatlan zamierzonych. Mozna tez byloby odniesc si¢
chociaz do teorii Donalda Blacka i jego stylow.

Jak prawie kazda, takze i ta praca doktorska nie jest wolna od drobnych btedow
roznego typu, w tym bledow stylistycznych, interpunkcyjnych czy edytorskich.

W mojej recenzji wysoko oceniam ,,wage” problematyki, jaka zostata podjeta w
pracy doktorskiej, w trybie recenzji formutuje obszarowe zagadnienia, na ktére oczekuje

od Doktorantki odpowiedzi podczas publicznej obrony:

1. Jaka jest przysztos¢ nadzoru? Jak Pani zdaniem bedzie si¢ ona ksztattowata?

2. W jaki sposob czlonkowie badanych grup postrzegaja swoje bezpieczenstwo
w kontekscie nadzoru i czy stosowanie narzedzi i mechanizmoéw nadzoru
przez instytucje panstwowe, prywatne i przez samych badanych, postrzegane
jest bardziej w kategoriach zagrozen czy korzysci?

3. Ktéry z przywolanych przez Panig obszaréw (spoleczny, instytucjonalny,
komercyjny, edukacyjny), wskazanych przy analizie SWOT, reprezentuje
rol¢ nadrzedna w stosunku do pozostatych, z punktu widzenia relacji nadzor-
bezpieczenstwo?

4. Komponenty wzoru spolecznego zoinierza, istota wplywu na sprawno$c¢

bojowa wojska?

Sumujac powyzsze, konkluzja mojej recenzji jest oczywista, stad konczac moja
oceng, stwierdzam, na podstawie pogiebionej lektury przediozonej dysertacji doktorskiej, z
przekonaniem podkreslam, ze poczynione przeze mnie krytyczne uwagi nie ujmuja

niczego z poniesionego przez Doktorantke calosciowego wysitku badawczego. Jest to
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Loryginalna” ale i wazna socjologiczne praca, w ktorej Doktorantka wskazuje i bada
zjawiska spoleczne majace wplyw na stan bezpieczenstwo naszego kraju. Jestem
usatysfakcjonowany, bowiem wyniki badan wilasnych a przede wszystkim gruntowna
analiza wynikéw sa rzetelnie wypracowang ,wartoscia dodang” catego projektu
doktorskiego Anety Marty Krysowaty. Z satysfakcja dostrzegam tez znaczacy naktad
pracy dydaktycznej Profesora Janusza Swiniarskiego oraz promotor pomocniczej, Pani
Doktor Beaty Czuby.

Z premedytacja wskazuj¢ na piSmie, bowiem zakladam, iz publiczna obrona
utwierdzi moja krytyczna ale i pozytywna ocena calego doktoratu, bede zatem wnioskowat
0 wyroznienie.

Podsumowujac swoja recenzje, wskazuje, iz zrealizowany projekt doktorski
spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.
595 z poézn. zm.), co kwalifikuje mgr Anet¢ Mart¢ Krysowaty do uzyskania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej nauki
o0 bezpieczenstwie.

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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