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1. Podstawa formalno-prawna recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej
»Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowe] Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego
nr 63/RDN NoB/2023 z dnia 20 wrze$nia 2023 r.

Uwagi ogolne

Przedmiotowa rozprawa doktorska pt. ,,System bezpieczenstwa ekologicznego Polski
w zakresie ochrony powietrza” stanowi monografie skladajaca si¢ ze wstgpu, rozdziatu
pierwszego zawierajacego metodologiczne podstawy badan oraz trzech rozdzialow
merytorycznych, a takze zakonczenia z wykazem bibliograficznym i zatgcznikami.

Przystepujac do oceny dysertacji pragne podkresli¢, iz istota ,bezpieczenstwa
ekologicznego”, powinno by¢ takie ksztalttowanie warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
panstwa, by maksymalnie ogranicza¢ negatywne skutki tego rozwoju dla srodowiska, w ktorym
zyja obywatele. Zatem racjonalne decyzje organéw wiladzy publicznej w ramach calego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem ekologicznym powinny by¢ oparte na zasadzie zrownowazonego
rozwoju i tak oddziatywac na srodowisko spoleczno-gospodarcze, w tym srodowisko naturalne,
by przede wszystkim stworzy¢ warunki do swobodnego rozwoju panstwa we wszystkich
dziedzinach dzialalnosci spotecznej. Jednakze rozwdj ten nie moze prowadzi¢ do zniszczenia
i degradacji sSrodowiska, w ktérym zyje to spoteczenstwo.

Zagrozenia Srodowiska naturalnego, a w szczegdlnosci czystego powietrza w Polsce
wynikajg nie tylko z probleméw infrastruktury gospodarki, ale réwniez z niewystarczajacej
$wiadomosci ekologicznej oraz niskiego poziomu kultury ekologicznej samych Polakéw. Zatem
rolg organow wiadzy publicznej w procesie zarzadzania ochrong powietrza powinno by¢ takie
oddzialywanie na system gospodarczo-spoteczny, by zmieni¢ tradycyjne nieekologiczne
technologie oraz zte nawyki obywateli na bardziej przyjazne srodowisku naturalnemu. Zgadzam

si¢ w petni z Doktorantka, ze czyste powietrze powinno by¢ postrzegane jako dobro narodowe
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wykonywana w oparciu o referencyjne metody, co umozliwia dokonywanie analiz i poréwnan
z wynikami uzyskanymi w innych panstwach.” (s. 8).

Tymczasem, w badaniach poswieconych procesowi zapewniania bezpieczenstwa dla narodu
wcigz zbyt malo uwagi poswiecamy problemom w zakresie funkcjonowania systemu ochrony
powietrza w Polsce. Istnieje tu olbrzymi problem z implementacja wizji strategicznej rzadu
dotyczacej polityki ekologicznej panstwa na szczeblu samorzadu, a nawet pojedynczego
obywatela. Pomimo wysitkoéw w zakresie poprawy funkcjonowania gospodarki, a zwlaszcza
sektora energetycznego, nadal obserwujemy szereg negatywnych zjawisk w zakresie
zanieczyszczen powietrza. Dlatego tez za pozadane dla ujecia teoretycznego nauki
o0 bezpieczenstwie, ale przede wszystkim dla jej wymiaru praktycznego, nalezy uznaé wysitek
podjety przez Pania mgr Anng Kardasz-Gefert na rzecz naukowego zbadania sfery monitoringu
i oceny jakosci powietrza oraz sfery planowania i realizacji dzialan naprawczych ograniczajacych
emisje zanieczyszczen powietrza z gospodarstw domowych.

OCENA METODOLOGICZNA

Poprawnos¢ realizacyjna kazdego procesu badawczego zalezy od logicznie opracowanych
i przyjetych zatozen metodologicznych. W opiniowanej dysertacji zalozenia te zawarte sg
w rozdziale pierwszym. Rozdzial ten zawiera wnikliwe uzasadnienie wyboru tematyki i zakresu
badan, ktore zostalo przedstawione na tle przegladu literatury i jej krytycznej analizy.

Na uwage zastuguje przyjecie przez Doktorantke tezy, ze ochrona powietrza ,jest
zagadnieniem, ktorego przedmiotowy zakres miesci si¢ w obszarze bezpieczenstwa
ekologicznego. Wszelkie zaplanowane oraz realizowane dziatania i zadania przyczyniajgce si¢ do
poprawy jakosci powietrza sg jednym ze sposobéw zapewniania tegoz bezpieczenstwa” (s. 14).
Nic wiec dziwnego, ze przedmiotem badan Doktorantki byl system ochrony powietrza w Polsce,
wyodrgbniony z szerszego systemu bezpieczenstwa ekologicznego. Przy czym, ze wzglgdu na
ztozono$¢ owego systemu, uwazam, ze Doktorantka shusznie zdecydowala si¢ na zawezenie
rozwazan do dwoch zasadniczych obszardéw: sfery monitoringu i oceny jakosci powietrza oraz
sfery planowania i realizacji dzialan naprawczych majacych na celu ograniczenie emisji
z gospodarstw domowych (s. 16).

Glowny problem badawczy, sformulowany w postaci pytania, brzmi nast¢pujgco: W jakich
obszarach nalezy poprawi¢ funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa ekologicznego Polski
w zakresie ochrony powietrza? (s. 20). Z tak sformulowanego problemu badawczego
Doktorantka wyodr¢bnita siedem szczegélowych pytan badawczych, ktére wzajemnie sig
uzupelniajg dajac solidne podstawy do wyjasnienia glownego problemu badawczego.

Na s. 21 Doktorantka stwierdzita wrgez, ze ,,odpowiedZ na tak skonstruowany problem
badawczy przyczyni si¢ do osiggnigcia gtéwnego celu pracy”. Z tym stwierdzeniem w pelni si¢
zgadzam, ale cel ten musialby zostal wezesniej sformutowany. Tymczasem Doktorantka dopiero
po okresleniu problemu badawczego i1 szczegblowych pytan badawczych okreslita cel glowny
pracy jako ,propozycja zmian przyczyniajacych si¢ do poprawy funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa ekologicznego Polski w zakresie ochrony powietrza”. Sformutowata tez siedem
celow szczegdtowych, ktore sa skorelowane z problemami szczegétowymi (s.21). W moirz/@l4
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odczuciu, dla zrozumienia poprawnosci procesu badawczego lepiej bytoby, gdyby Doktorantka
wyszta od okreslenia problemu badawczego, a z niego wyprowadzita cel badan, a nie cel pracy.
Jezeli natomiast okreslila cel pracy, to taki cel powinien by¢ pierwotny w stosunku do problemu
badawczego, bowiem to $§wiadomos$¢ okreslonego celu wskazuje nam plan naszego dziatania,
w tym koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad zakresem niewiedzy, by ten cel osiggnaé. Ponadto
Doktorantka na stronie 18 wskazata, ze w ramach czynnosci stanowigcych podstawe
metodologiczng, okresli cel badan, a nie cel pracy. Te dwa pojecia nie sa jednoznaczne
1 nalezaloby oczekiwa¢ od Doktorantki wigkszej systematyki w tym zakresie.

Nie do konca jest tez zrozumiata konstrukcja 5 i 7 szczegdtowego pytania badawczego.
Pytania te zaczynaja si¢ od sformulowania ,,czy, a jesli tak, to w jaki sposéb...?” Otoz partykuta
czy sugeruje pytanie rozstrzygajace z mozliwg odpowiedzia: tak lub nie. Zatem jesli odpowiedz
jest twierdzaca — mozna zaproponowaé¢ zmiany (zgodnie z sugestia Doktorantki), a jesli
odpowiedz brzmi nie — takich zmian nie mozna zaproponowaé, tym samym cel szczegdtowy 51 7
nie zostanie osiggniety. Taka konstrukcja pytan niepotrzebnie zamazuje obraz badanej
rzeczywistosci, bowiem intuicyjnie sama Doktorantka w uzasadnienie wyboru tematu i zakresu
pracy na s. 16 stwierdzita, ze ,Fakt zanieczyszczenia powietrza w Polsce, wraz z szeregiem
obserwowanych negatywnych nastepstw dla cztowieka, jako jednostki, oraz dla catego narodu
pozwala wnioskowaé, ze system ten jest z jakich§ powodow nieskuteczny, dlatego autorka
podejmie probe wskazania jego wad oraz zaproponuje sposoby poprawy funkcjonowania
systemu.” Skoro zatem wyciagneta taki wniosek, to konstrukcja pytania badawczego wyraznie
powinna dazy¢ do znalezienia sposobdéw poprawy tego stanu rzeczy.

Istotg badan jest umiejetno$é formutowania hipotezy roboczej, jako swoistej odpowiedzi na
pytanie zawarte w problemie badawczym. Sformulowana hipoteza gltowna zostala przez
Doktorantke sprecyzowana w postaci stwierdzenia ,,Aby system bezpieczenstwa ekologicznego
Polski w zakresie ochrony powietrza funkcjonowat prawidlowo, to wymaga on migdzy innymi
istotnej poprawy w sferze monitoringu i oceny jakosci powietrza oraz planowania i realizowania
dziatan naprawczych.” (s. 22). Na uwage zastuguje ztozonos$¢ przyjetej gtdéwnej hipotezy gldwne;.
Do niej Doktorantka sformutowala dwie hipotezy czastkowe odpowiadajace jedynie czwartemu
oraz szostemu problemowi szczegdétowemu. Moge zgodzi¢ si¢ z opinig Doktorantki, ze
w przypadku szczegotowych pytan badawczych nr 1, 2 i 3 poszukiwanie odpowiedzi w kwestiach
czysto teoretycznych nie wymusza tworzenia hipotez szczegélowych. Aczkolwiek z punktu
widzenia poprawnos$ci procesu badawczego takie hipotezy mozna by sformutowac¢, nawet do
badan czysto teoretycznych, weryfikujacych i porzadkujacych wiedzg poczatkujacego badacza.
Nie moge jednak podzieli¢ pogladu Doktorantki, Ze pytania szczegétowe 5 i 7 réwniez ich nie
wymagajg. Tu bowiem chodzi o pytania w jaki sposéb mozna poprawi¢ funkcjonowanie
rozwazanego systemu, a taka konstrukcja pytania w mojej ocenie wymaga umiejetnego
sformutowania hipotezy szczegétowej, ktora w toku realizacji konkretnych badan moglaby zosta¢
zweryfikowana pod katem przyjetych rozwigzan.

Na pozytywna uwage =zastuguje wskazanie przez Doktorantk¢ zmiennej zaleznej
(skuteczno$¢ funkcjonowania systemu bezpieczenstwa ekologicznego Polski w zakresie ochrony

powietrza), do ktorej wytypowata dwie zmienne niczalezne (s. 23). Jest to bardzo istotne
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w procesie badawczym, bowiem pokazuje dojrzalos¢ badawcza Doktorantki w procesie
weryfikacji postawionej hipotezy roboczej i realizacji celu rozprawy.

Na uwage zastluguje rowniez wszechstronno$¢ wykorzystanych metod badawczych,
zaréwno teoretycznych, w tym: analogii, poréwnania, uogélnienia i abstrahowania, indukcji,
dedukcji, wnioskowania, jak i empirycznych: egzegezy literatury, analizy, syntezy, analizy
danych zastanych (desk research) oraz metody sondazu diagnostycznego zrealizowanego technikg
wywiadu eksperckiego. Metody te zostaly dokladnie oméwione w podrozdziale 1.4 (s. 26-28).

Dobor metod badawczych mozna uznaé¢ za wystarczajacy, ale nie do konca adekwatny do
rangi problemu naukowego. Uwazam, ze chcac poprawi¢ funkcjonowanie systemu
bezpieczenstwa ekologicznego Polski w zakresie ochrony powietrza nalezaloby uzupeini¢ ww.
metody o podejscie systemowe, ktore pozwolitoby Autorce tej dysertacji w pelni zidentyfikowa¢
elementy systemu ekologicznego, a takze relacje przyczynowo-skutkowe wystepujace miedzy
nimi, a otoczeniem. Te relacje bowiem majg istotny wplyw na badany podsystem ochrony
powietrza.

Oczywiscie zastosowanie wybranych metod badawczych umozliwito Doktorantce
wskazanie niedociggni¢é procesu ochrony powietrza oraz zaproponowanie kierunku zmian, ale
dopiero zastosowanie metody analizy systemowej, pozwoliloby na wskazanie jak efektywnie
powinien funkcjonowaé system ochrony powietrza w Polsce, wrecz pozwoliloby Doktorantce na
szersze spojrzenie na system ochrony powietrza jako podsystem bezpieczenstwa ekologicznego
lub nawet szerzej, jako elementu systemu bezpieczenstwa narodowego.

Moge jednakze stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania w oparciu o wybrane w dysertacji
metody badawcze, pozwolily Doktorantce na wskazanie zmian przyczyniajacych si¢ do poprawy
funkcjonowania systemu bezpieczenstwa ekologicznego Polski w zakresie ochrony powietrza - co
bylo gléwnym celem badan.

Reasumujac, caly rozdzial przedstawiajgcy zatozenia badawcze zawiera wszystkie elementy
procesu badawczego. Jest to dos¢ logicznie opracowana czgs$¢ rozprawy, dajgca podstawy do
poprawnego przeprowadzenia calego procesu badawczego, a zgloszone wyzej uwagi maja jedynie
charakter inspirujagcy do poglebionej dyskusji merytorycznej na temat ksztaltu zalozen
metodologicznych w procesie badawczym.

OCENA MERYTORYCZNA

Dysertacja jako sprawozdanie naukowe z przeprowadzonego procesu badawczego,
zachowuje przejrzysta calo$¢ oraz logiczng spojnos¢ prowadzonych analiz i wywodoéw, co
$wiadczy o solidnie zaplanowanym i przeprowadzonym procesie badawczym.

Rozdzial drugi (pierwszy merytoryczny), zwigzany jest z badaniami teoretycznymi nad
przedmiotem badan. Swoje rozwazania Doktorantka rozpocz¢la od wyjasnienia istoty
bezpieczenstwa ekologicznego na tle zaprezentowanych odmiennych ujeé definicyjnych. Bardzo
cieckawe sg analizy zalozen ekologicznych przedstawionych na tle charakterystyki zagrozen
wynikajacych z dziatalnosci ludzkiej, zwlaszcza zdrowotnych, gospodarczych i srodowiskowych.
W kontekscie przedmiotu badan za najwazniejsze uznaj¢ analizy uje¢ definicyjnych zagrozen
zwigzanych z ochrong i zanieczyszczeniem powietrza 1 ukazanie ochrony powietrza jako
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elementu systemu bezpieczenstwa ekologicznego, ktory z kolei jest istotnym elementem
nadsystemu bezpieczenstwa narodowego.

Dla poprawnosci procesu rozumowania Autorki dysertacji istotne jest przyjecie systemu
ochrony powietrza, ktorego funkcjonalno$¢ podzielona zostala sie na dwie sfery dzialania:
monitorowania i oceny jakosci powietrza oraz planowania i realizowania dzialan naprawczych
ukierunkowanych na ograniczanie emisji zagrozen do atmosfery. Takie dzialanie swiadczy
o przemyslanym procesie badawczym 1 jest zgodne z przyjetymi zalozeniami badawczymi,
przyjetymi w rozdziale pierwszym. Szkoda tylko, Zze ta funkcjonalnos¢ nie znalazla swojego
pelnego odzwierciedlenia w zaproponowany modelu ogolnokrajowego systemu bezpieczenstwa
ekologicznego w zakresie ochrony powietrza (rys. 5, s 110), ani w modelu wojewoddzkiego
systemu bezpieczenstwa ekologicznego w zakresie ochrony powietrza (rys. 6, s. 113).

Dokonujac analizy calego rozdzialu moge stwierdzi¢, ze zrealizowane badania teoretyczne
umozliwily Doktorantce znalezienie odpowiedzi na pierwsze trzy pytania szczegélowe oraz
osiagniecie pierwszych trzech celow szczegotowych.

Rozdzial trzeci (drugi merytoryczny) nosi tytut ,,Funkcjonowanie podsystemu reagowania
na zagrozenia w sferze monitoringu i oceny jakosci powietrza”.

Doktorantka swoj wysilek badawczy ukierunkowata najpierw na przedstawienie norm
prawnych dotyczacych ochrony powietrza w Polsce, w tym m.in. ratyfikowanych umow
mi¢dzynarodowych, dyrektyw unijnych, a takze norm prawa krajowego regulujacych zagadnienia
ochrony s$rodowiska, w tym powietrza. Wsrod tych norm istotne znaczenie majg rowniez
wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia dotyczace ocen wplywu zanieczyszczen na srodowisko
i cztowieka. Nie sg to normy prawa, ale przedstawiajg ilosciowe rekomendacje odnosnie jakosci
powietrza, wyrazone w postaci krétkoterminowych i dlugoterminowych stezen wybranych
substancji zanieczyszczajgcych powietrze w nawigzaniu do stanu zdrowia obywateli.

Trudno nie zgodzié sie z Doktorantka, Ze ,,Istniejgce instrumenty prawno-administracyjne
moga mie¢ dwojaki charakter, w zaleznosci od zastosowania; prewencyjny, gdy celem jest
niepogarszanie stanu srodowiska oraz restytucyjny, stuzacy przywracaniu utraconych waloréw
Srodowiska.”(s. 149). Takie stwierdzenie $wiadczy o duzej wiedzy teoretycznej i doswiadczeniu
praktycznym Doktorantki.

Doktorantka przedstawila rowniez zadania i obowigzki podmiotow z zakresu oceny jakosci
powietrza. Z kolei samg oceng jakosci powietrza w Polsce, Doktorantka oméwita na podstawie
raportu ,,Ocena jako$ci powietrza w strefach w Polsce za rok 2021”. Raport ten zawiera oceng
jakosci powietrza pod wzgledem obecnosci w nim 12 substancji zanieczyszczajacych
w odniesieniu do kryteriow dotyczacych ochrony zdrowia cziowieka oraz trzech substancji
w przypadku oceny pod katem kryteridéw ustalonych w celu ochrony roslin. Jest to czgs¢
odtwoéreza dysertacji, a jej wartoscig jest jedynie ukazanie metodyki postgpowania Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska stosowanego do oceny jako$ci powietrza.

Zgadzam sie¢ z tezg Doktorantki, ze ,,Monitorowanie i ocena jakosci powietrza istotnie
wplywaja na funkcjonowanie rozwazanego systemu. Sg niejako fundamentem realizacji kolejnych
krokéw systemowych, zmierzajacych do poprawy i utrzymania jakosci powietrza na wymaganym

poziomie” (s. 164).



Doktorantka w zakonczeniu rozdzialu stwierdzita, ze ,,wydano rekomendacje, ktoére
powinny przyczyni¢ sie do poprawy funkcjonowania rozwazanego systemu w sferze monitoringu
i oceny jakos$ci powietrza, co tym samym wyczerpuje osiggniecie pigtego celu szczegdtowego.”
Jednakze cel ten dotyczyl propozycji zmian w funkcjonowaniu rozwazanego systemu w sferze
monitoringu i oceny jako$ci powietrza. Tymczasem Doktorantka powotata si¢ na rekomendacje
Swiatowej Organizacji Zdrowia z 2005 i 2021 r., ktére wskazujg wplyw szkodliwych substancji
w powietrzu na ludzkie zdrowie i na tym tle przedstawila normy dopuszczalne, poziomy
docelowe oraz poziomy alarmowe dla niektorych substancji w powietrzu, ktore zostaly zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu.

Pomimo, ze Doktorantka stwierdzila iz granice pozioméw dla pytu PM10 ustalone przez
polskie prawodawstwo dostosowuje si¢ raczej do zastanych standardow jakosci powietrza, a nie
do wpltywu szkodliwych substancji na ludzkie zdrowie, to nie zaproponowata istotnych zmian
systemowych. Jedynym zaleceniem Doktorantki jest dostosowanie pozioméw dopuszczalnych
wybranych substancji do ,,wartosci, ktore WHO rekomendowato jeszcze w 2005 roku, natomiast
w dalszej perspektywie — do standardow z 2021 roku. Oprécz tego minister do spraw klimatu przy
wspotpracy z ministrem zdrowia powinien obnizy¢ wartosci poziomu alarmowego i informowania
dla pylu PM10, majac na uwadze zdrowie Polakoéw”.(s. 164). Takie zakonczenie rozwazan
pozostawia poczucie niedosytu, bowiem nalezalo oczekiwaé¢ glebszej propozycji zmian
w funkcjonowaniu rozwazanego systemu w sferze monitoringu i oceny jakoSci powietrza, co
byto pigtym celem szczegétowym. Uwazam, ze zmiany te powinny zosta¢é omoOwione
szczegdlowo w ujeciu systemowym w odrebnym podrozdziale.

Czwarty rozdzial (trzeci merytoryczny) zatytulowany zostal ,Funkcjonowanie
podsystemu reagowania na zagrozenia w sferze dziatan naprawczych”.

Doktorantka wyszla stusznie z zatozenia, ze dzialania naprawcze dotyczace poprawy jakosci
powietrza i ograniczania emisji z reguly planowane s na poziomie strategicznym panstwa
natomiast realizowane s3 gtownie na szczeblu samorzadowym.

Podstawg dalszych badan byta analiza glownych zalozen strategicznych zwigzanych
z polityka srodowiskowg i1 energetyczng Polski i wynikajacych z nich plandéw przedsiewzie¢ na
rzecz ochrony powietrza. Doktorantka dokonala tu analizy =zapisow m.in. Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 roku, Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030roku), czy Polityki
ekologicznej panstwa 2030 — strategia rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej. Na
tym tle ukazala postanowienia aktualizacji Krajowego Programu Ochrony Powietrza w zakresie
ograniczania emisji z sektora bytowo-komunalnego. Cickawe jest zestawienie dziatan z zakresu
ograniczania emisji zanieczyszczen z sektora bytowo-komunalnego, zaplanowane do realizacji do
2025 1 2030 roku, w ktére zaangazowane sg jednostki samorzadu terytorialnego (tabela 13,
s. 185).

7 kolei realizacje dziatan naprawczych Doktorantka przedstawila na przykladzie wiejskiej

gminy Lesznowola (wojewodztwo mazowieckie). Istotne znaczenie mialo tutaj
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scharakteryzowanie postanowien programu ochrony powietrza dla wojewddztwa mazowieckiego
oraz uchwaty antysmogowej w zakresie ograniczania emisji z sektora bytowo-komunalnego.

Bardzo ciekawe sa analizy raportow finansowych oraz raportu o stanie gminy Lesznowola,
z ktérych jasno wynika, ze wsrdd pigciu celow strategicznych, ktorych realizacja przyczyni si¢ do
rozwoju gminy w okresie lat 2022-2032, uwzgledniono ochrone srodowiska. Towarzyszy temu
systematyczny wzrost nakltadéw finansowych na ochrone powietrza i klimatu w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.

Bardzo ciekawym badaniem byt poglebiony wywiad indywidulany przeprowadzony
z pracownikiem gminy. Dzigki zastosowaniu metody sondazu diagnostycznego zrealizowanego ta
technikg Doktorantka uzyskata informacje w zakresie realizacji dziatan naprawczych w 2021
12022 roku, wskazanych w wojewodzkim programie ochrony powietrza i uchwale antysmogowej
dla wojewddztwa mazowieckiego Kwestionariusz wywiadu zawierat 9 pytan merytorycznych
dotyczacych tych dziatan naprawczych, ktére bezposrednio nawiazuja do przyczyn przekroczen
norm jakosci powietrza na obszarze gminy — emisji zanieczyszczen z gospodarstw domowych
oraz naptywu zanieczyszczen z graniczacej strefy (aglomeracja warszawska). Pragne podkresli¢,
ze zastosowanie tej metody dalo niewatpliwie wyzsza jako$¢ prowadzonego badania, a dzigki
temu i bardziej wiarygodne wyniki. Jest to godne podkreslenia, bowiem $wiadczy o dojrzatosci
Doktorantki jako badacza w procesie rozwigzywania wybranego problemu naukowego.

Zrealizowane badania w tym rozdziale umozliwily Doktorantce sformulowanie
szczegOlowych rekomendacji w zakresie planowania i realizacji dziatan  naprawczych
wynikajgcych z programoéw ochrony powietrza. Tym samym Doktorantka osiggneta ostatni
zalozony cel w procesie badawczym.

Calo$¢ rozprawy kofczy syntetyczne zakonczenie, w ktorym Doktorantka odniosta si¢ do
zatozen metodycznych przyjetych w rozdziale 1 dysertacji. Tu takze znalazly si¢ ogdlne wnioski
oraz co jest szczegOlnie godne podkreslenia Doktorantka sprecyzowata w 7 punktach swoje
rekomendacje w celu poprawy funkcjonowania przedmiotowego systemu bezpieczenstwa
ekologicznego w sferze monitoringu i oceny jakosci powietrza, a takze 10 rekomendacji w celu
poprawy planowania i realizacji dziatan naprawczych.

Zgadzam si¢ w pelni z tezg Doktorantki, ze ,,proponowane zmiany w obu sferach dziatan
podejmowanych w rozprawie muszg by¢ symultaniczne, aby przynosito to jak najwigksze
pozytywne efekty. Od kompletnego monitoringu oraz wiasciwej oceny jakosci powietrza zaleza
bowiem podejmowane dziatania naprawcze poprzedzone ich planowaniem.” (s. 214).

Do pozytywnych cech rozprawy doktorskiej nalezy zaliczy¢ staranno$¢ badan oraz logiczny
ciagg prowadzonych analiz i wywodéw. Tu godne podkreslenia jest zakonczenie kazdego rozdzialu
odrebnymi wnioskami, co $wiadczy o powaznym traktowaniu kazdego etapu procesu
badawczego.

Patrzac jednak na calo$¢ rozwazan merytorycznych, pozostaje pewien niedosyt. Otoz
z punktu widzenia systemowego dziatania opracowane rekomendacje powinny znalezé swoje
odzwierciedlenie w rozbudowanym schemacie funkcjonalnym modelu bezpieczenstwa
ekologicznego w zakresie ochrony powietrza. Taki ogolnokrajowy schemat systemu

bezpieczenstwa ekologicznego w zakresie ochrony powietrza zostal przedstawiony na rys. 5 we
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wstepnej czesci pracy. W ostatniej czg$ci pracy brakuje tego samego schematu, ale
w rozbudowanej warstwie podsystemu operacyjnego i podsystemu wsparcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zadan podmiotéw uczestniczacych w zarzadzaniu bezpieczenstwem
ekologicznym. Ten aspekt zdecydowanie wart jest kontynuacji badan i systemowego ukazania.

Istotnym elementem sprawozdania z przeprowadzonych badan sg przypisy zrodiowe.
Doktorantka zastosowata je az 514 razy, co niewatpliwie pozwala lepiej zrozumie¢ analityczny
proces wysuwania poszczegolnych tez w dysertacji.

Na podkreslenie zasluguje réwniez wykorzystana w procesie badawczym obszerna
bibliografia liczaca 75 pozycji zwartych, 44 artykuly w czasopismach naukowych, 64 aktow
prawnych i dokumentéw normatywnych, 61 Zrodel internetowych oraz 11 innych zrodet

zawierajacych istotne tresci dla rozwigzania problemu naukowego.

PODSUMOWANIE

Whnikliwa analiza catosci tresci dysertacji wskazuje, na znamiona zaro6wno pracy
o charakterze teoretycznym spelniajacej funkcje wyjasniajaca z elementami analityczno-
empirycznymi, spelniajagcymi funkcje diagnostyczna, anawet funkcje praktyczng, wskazuje
bowiem na wszelkie zmiany funkcjonalne systemu ochrony srodowiska, a w szczegolnosci

systemu czystosci powietrza.

WNIOSEK KONCOWY

W koncowej ocenie recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Kardasz-Gefert,
pragne podkresli¢, ze dysertacja napisana zostala ze znajomosciga metodologicznych podstaw
prowadzenia badan naukowych. Analiza catosci dysertacji utwierdza mnie w przekonaniu, ze jest
dzietem o istotnych wartosciach uzyskanych w procesie badawczym.

Dysertacja wzbogaca teori¢ i praktyke nauk o bezpieczenstwie o elementy zwigzane
z zagadnieniami zapewniania bezpieczenstwa ekologicznego i w tym zakresie jest dzielem
zawierajacym oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Reasumujac uznaj¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Kardasz-Gefert speinia
wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Wnioskuje
zatem o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Anny Kardasz-Gefert do jej publicznej

obrony.
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