Uchwata Nr 396/2017
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

w sprawie oceny programowej na Kierunku ,,inzynieria materialowa”
prowadzonym na Wydziale Nowych Technologii i Chemii Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z po6zn. zm.) Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajgcego oraz
stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu nauk technicznych,
W sprawie oceny programowej na kierunku ,,inzynieria materialowa” prowadzonym na
Wydziale Nowych Technologii i Chemii Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego w Warszawie na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim, wydaje oceng:

pozytywng
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze Wydzial Nowych Technologii
i Chemii Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
spetnia wymagania programowe, kadrowe i organizacyjne do prowadzenia na Kierunku
»inzynieria  materialowa”  studiow  pierwszego 1 drugiego  stopnia o profilu
ogblnoakademickim. Poziom prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom
jakosciowym w stopniu pozwalajacym na wydanie oceny pozytywne;.

Sposrod przyjetych przez Komisje o$Smiu kryteriow jakoSciowych oceny programowe;j,
kryteria: kadra prowadzaca proces ksztalcenia; infrastruktura wykorzystywana w procesie
ksztalcenia uzyskaty ocene ,,wyrdzniajgco”. Natomiast kryteria: koncepcja ksztatcenia i jej
zgodno$¢ z misjg Oraz strategig uczelni; program ksztalcenia oraz mozliwo$¢ osiggniecia
zaktadanych efektow ksztatcenia; skuteczno$¢ wewngtrznego Systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia; wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia;
umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia; opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie
uczenia si¢ i osiggania efektow ksztatcenia, otrzymatly ocene ,,w pefni”.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,inzynieria materiatowa” w jednostce wymienionej
w § 1 powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2022/2023.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.



§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Minister Obrony Narodowej,

3. Rektor Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



1. Ogolna ocena spelnienia kryteriow oceny programowej

Ocena stopnia spelnienia
kryterium®

Kryterium Wyrézniajaca / W pelni /
Zadowalajaca/ CzeSciowa /

Negatywna

Kry.t(?rlum 1. Kor]cepCja l_(sztalcenla 1 JeJ zgodnos¢ W PELNI

Z misjg oraz strategia uczelni

Kr.‘yter.lutn 2. Program ksz’talcenla orgz mozliwos¢ W PELNI

osiagniecia zakladanych efektow ksztalcenia

Kryterlym_ 3 S,k.utecznosc. wewnetrznego Systemu W PELNI

zapewnienia jakosci ksztalcenia

Kryterium 4. Kadra prowadzaca proces ksztalcenia W PELNI

Kryterium 5. Wspélpraca z ot(?czenlem spoleczno- W PELNI

gospodarczym w procesie ksztalcenia

Kryterium 6. Umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia W PELNI

Kryter_lum 7. !nfrastruktu ra wykorzystywana w WYROZNIAJACA

procesie ksztalcenia

Kryterium 8. Opieka nad studentami oraz wsparcie W PELNI

W procesie uczenia sie i osiagania efektow ksztalcenia

W odpowiedzi na Raport powizytacyjny Uczelnia ztozyta dodatkowe informacje i

wyjasnienia.

Odnosnie kryterium 1 Uczelnia podziela poglad Zespotu Oceniajacego, ze niewystarczajgca
wymiana mi¢dzynarodowa jest wynikiem charakteru WAT (uczelnia o charakterze
wojskowym). Uczelnia stwierdza, ze niezadowalajgca wymiana mi¢dzynarodowa wynika z
matego zainteresowania studentow studiami w uczelniach zagranicznych, jak roéwniez

1'W przypadku gdy oceny dla poszczeg6lnych pozioméw ksztalcenia roznig sie, nalezy wpisa¢ ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.




niespetnianie przez nich warunkow koniecznych do uczestnictwa w wymianie ($rednia ocen
ze studidow, brak zaleglo$ci w nauce).

Zespot Oceniajacy w petni podziela przedstawiong diagnoze. Przed Uczelnig stoja zatem
wyzwania zmierzajagce do eliminacji tych czynnikow, zwlaszcza poprawa warunkéw
ksztalcenia studentow oraz atrakcyjnej formy przedstawienia oferty dydaktycznej uczelni
zagranicznych.

Zespot Oceniajacy jeszcze raz podkresla prawidtowg realizacje koncepcji ksztalcenia na
ocenianym kierunku, nie stwierdza natomiast elementow wyrdzniajacych na tle innych
Uczelni realizujgcych kierunek inZynieria materiatowa, ktore stanowi¢ by mogly wzorce dla
innych o$rodkéw akademickich.

Odnos$nie kryterium 2.
Zespot Oceniajacy podtrzymuje swojg oceng tego kryterium oraz zalecenia sformutowane pod
adresem Uczelni.

Odno$nie kryterium 3.

W odpowiedzi na raport wtadze Wydziatu wystapily o zmiang oceny kryterium 3 z ,,w petni”
na ,,wyrdzniajgca”. Poinformowano, iz ,,w opisie tego Kkryterium i jego uzasadnieniu nie
wskazano stabych stron, poza jednym zaleceniem odno$nie udostepniania wynikow ankiet w
formie zbiorczej”. Istotnie, nie sformulowano uwag odno$nie stosowanych procedur
1 narzedzi badajacych jakos¢ ksztatcenia. Podano natomiast szereg przyktadéw, Swiadczacych
iz System jest kompleksowy i podlega cigglemu doskonaleniu. Jednakze w stosowanych
procedurach i narzedziach badajacych jako$¢ ksztatcenia nie znaleziono przyktadow dziatan,
ktore mozna uzna¢ za wyr6zniajace . Nie ma zatem podstaw do zmiany oceny ,,w petni”
wczesniej ustalonej dla omawianego kryterium.

Odnosnie kryterium 4

Zespdt Oceniajacy przyjmuje wyjasnienia Uczelni. Biorgc pod uwage dorobek naukowy
pracownikow naukowo-dydaktycznych, poziom prowadzonych przez nich badan naukowych,
ich unikatowy charakter, a takze pozycje naukowa nauczycieli akademickich w §rodowisku
naukowym ZO podnosi oceng tego kryterium na - wyréZniajgca

Odno$nie kryterium 8.

Zespot Oceniajacy uwaza, ze opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i
osiggania efektow ksztalcenia realizowana na ocenianym kierunku jest prawidtowa. Brak jest
jednak dziatah wyrdzniajacych, mogacych by¢ wzorem dla innych osrodkow akademickich.

Biorac pod uwage powyzsze, Zespdt Oceniajacy zmienia oceng Kryterium 4 na -wyrézniajgca

Tabela 1

Kryterium Ocena spetnienia kryterium1
Wyrdzniajgca / W petni /
Zadowalajaca/ Czesciowa

Kryterium 4. Kadra prowadzaca proces ksztalcenia WYROZNIAJACA




