Uchwata Nr 395/2017
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

w sprawie oceny programowej na Kierunku ,,mechanika i budowa maszyn”
prowadzonym na Wydziale Mechanicznym Wojskowej Akademii Technicznej
im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z po6zn. zm.) Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajgcego oraz
stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu nauk technicznych,
w sprawie oceny programowej na kierunku ,,mechanika i budowa maszyn” prowadzonym na
Wydziale Mechanicznym Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego
w Warszawie napoziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim, wydaje oceng:

pozytywng
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze Wydziat Mechaniczny Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie Spelnia wymagania
kadrowe, programowe i organizacyjne do prowadzenia na kierunku ,,mechanika i budowa
maszyn” studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogolnoakademickim. Poziom
prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom jakoSciowym w stopniu
pozwalajacym na wydanie oceny pozytywne;.

Sposrod przyjetych przez Komisje szesciu kryteriow jakoSciowych oceny programowej,
kryteria: liczba i jako$¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone w jednostce badania
naukowe zapewniaja realizacj¢ programu ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz osiggnigcie
przez studentow zakladanych efektéw ksztalcenia; jednostka dysponuje infrastrukturg
dydaktyczng 1 naukowa umozliwiajaca realizacj¢ programu ksztalcenia o profilu
ogolnoakademickim 1 osiggniecie przez studentow zaktadanych efektow ksztalcenia, oraz
prowadzenie badan naukowych uzyskaty oceng ,,wyrézniajgco”. Pozostate kryteria: jednostka
sformutowata koncepcje ksztatcenia 1 realizuje na ocenianym kierunku studidw program
ksztatcenia umozliwiajacy osiagniecie zakladanych efektow ksztalcenia; wspodtpraca
z otoczeniem spolecznym, gospodarczym lub kulturalnym w procesie ksztatcenia; jednostka
zapewnia studentom wsparcie w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan i1 wchodzenia na
rynek pracy, w jednostce dziata skuteczny wewnetrzny system zapewniania jako$ci
ksztalcenia zorientowany na ocen¢ realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia programu
ksztatcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku studidow, otrzymaly ocene

.

W petni”.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,mechanika 1 budowa maszyn” w jednostce
wymienionej w § 1 powinna nastapi¢ w roku akademickim 2022/2023.



§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

2. Minister Obrony Narodowej,

3. Rektor Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



OCENA SPELNIENIA KRYTERIOW OCENY PROGRAMOWEJ
DLA KIERUNK(')W STUDIOW O PROFILU
OGOLNOAKADEMICKIM

Kryterium oceny

Ocena koncowa spelnienia kryterium

wyroézniajaco

w
pelni

Znaczaco

czesciowo

niedostatecznie

1. Jednostka sformulowala koncepcje
ksztalcenia i realizuje na ocenianym
kierunku studiow program ksztalcenia
umozliwiajacy osiagniecie zakladanych
efektow ksztalcenia

X

2. Liczba i jako$¢ kadry naukowo-
dydaktycznej oraz prowadzone

w jednostce badania naukowe' zapewniaja
realizacje¢ programu ksztalcenia na
ocenianym kierunku oraz osiagnigcie przez
studentow zakladanych efektéow
ksztalcenia

3. Wspoélpraca z otoczeniem spolecznym,
gospodarczym lub kulturalnym w procesie
ksztalcenia

4. Jednostka dysponuje infrastrukturg
dydaktyczng i naukowa umozliwiajaca
realizacje¢ programu ksztalcenia

o profilu ogélnoakademickim i osiggniecie
przez studentow zakladanych efektow
ksztalcenia, oraz prowadzenie badan
naukowych

5. Jednostka zapewnia studentom wsparcie
W procesie uczenia si¢, prowadzenia badan
i wchodzenia na rynek pracy

6. W jednostce dziala skuteczny
wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia zorientowany na ocene¢
realizacji efektow ksztalcenia i
doskonalenia programu ksztalcenia oraz
podniesienie jakos$ci na ocenianym

! Okreslenia: obszar wiedzy, dziedzina nauki i dyscyplina naukowa, dorobek naukowy, osiggniecia naukowe,
stopien 1 tytul naukowy oznaczaja odpowiednio: obszar sztuki, dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne,
dorobek artystyczny, osiggnigcia artystyczne oraz stopien i tytut w zakresie sztuki.




kierunku studiow ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Jezeli argumenty przedstawione w odpowiedzi na raport z
wizytacji lub wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy beda uzasadnialy zmiang
uprzednio sformulowanych ocen, raport powinien zostaé
uzupeklniony. Nalezy, w odniesieniu do kazdego z Kkryteriow, w
obrebie ktorego ocena zostala zmieniona, wskaza¢ dokumenty,
przedstawi¢ dodatkowe informacje i syntetyczne wyjasnienia
przyczyn, ktore spowodowaly zmiang, a ostateczna ocen¢ umiescic
w tabeli nr 1.

Wydziat Mechaniczny Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego
w Warszawie po otrzymaniu raportu z wizytacji przedstawit odpowiedz, w ktorej
ustosunkowat si¢ do uwag zawartych w raporcie oraz przedstawit dodatkowe informacje.
Przedstawione argumenty pozwolity dokona¢ zmiany oceny spetlnienia Kryterium
4 ,,Jednostka dysponuje infrastruktura dydaktyczng i naukowa umozliwiajaca realizacje
programu ksztalcenia o profilu ogélnoakademickim i osiagniecie przez studentéow
zakladanych efektéw ksztalcenia, oraz prowadzenie badan naukowych” z oceny ,,w petni”
na oceng ,,wyrdzniajaco’.

W Raporcie z wizytacji ZO PKA przyznal Jednostce, za ww. kryterium ocen¢ ,,w pehni”.
W swojej odpowiedzi Jednostka wskazata na aspekty odnoszace si¢ do tego kryterium,
mogace by¢ podstawa do podniesienia oceny z ,,w pelni” na ,,wyrdzniajaco”. Po ponownej
analizie raportu samooceny, informacji uzyskanych podczas wizytacji oraz wyjasnien
zawartych w odpowiedzi stwierdzono, ze istniejg podstawy do podwyzszenia oceny kryterium
4 na ,,wyr6zniajaco”.

W przypadku pozostatych kryteriow, argumenty Uczelni przedstawione w odpowiedzi nie
uzasadniaja podniesienia oceny.

Kryterium 1 ,,Jednostka sformulowala koncepcje ksztalcenia i realizuje na ocenianym
kierunku studiéw program ksztalcenia umozliwiajacy osiagniecie zakladanych efektéw
ksztalcenia”.

Zespdt Oceniajacy docenia dokonania Wydziatu w zakresie formutowania 1 realizacji
koncepcji oraz programow ksztalcenia. Zweryfikowane przez ZO w czasie wizytacji
informacje zawarte w raporcie samooceny jak i dodatkowe, przekazane przez jednostke we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, niewatpliwie pozwalajg na wystawienie bardzo
dobrej oceny za kryterium 1.

Nalezy zauwazy¢, ze Wydzial podjat szybkie dzialania (nie wszystkie zostaly zakonczone),
ktére doprowadzily do usunigcia wielu mankamentow wskazanych przez ZO w trakcie
wizytacji jak i w raporcie koncowym.

Nie oznacza to jednak, ze wskazane dziatania, cho¢ znalazty uznanie ZO czego
odzwierciedleniem jest bardzo dobra ocena ,,w pelni”, wyr6zniaja kierunek ,,mechanika
1 budowa maszyn” na tle innych, realizowanych w kraju. Formutujac bardzo dobra oceng
»W petni” ZO uwzglednil wszystkie poruszane aspekty, ale nie znalazl przestanek do zmiany
oceny kryterium na ,,wyr6zniajaco” i utrzymuje ocen¢ "w petni".

Kryterium 6. ,,W jednostce dziala skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia zorientowany na ocene realizacji efektéow ksztalcenia i doskonalenia
programu ksztalcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku studiow.

W odpowiedzi na raport odniesiono si¢ do oceny dotyczacej wewnetrznego systemu




zapewnienia jakosci. Poinformowano o prowadzeniu prac nad cigglym doskonaleniem
Systemu. Opracowano projekt szczegdélowych zasad walidacji zakladanych efektow
ksztalcenia oraz wiele ankiet dotyczacych oceny realizacji zaje¢ dydaktycznych. Po analizie
przedstawionej dokumentacji ZO PKA stwierdzit, iz System jest spojny, w pelni kompleksowy
1 podlega ciggtemu  doskonaleniu, jednakze stosowane procesy, procedury
1 narzgdzia badajace jako$¢ ksztalcenia nie odbiegaja od standardowych. Na uznanie zastuguje
ciggla praca nad doskonaleniem WSZJK 1 wprowadzenie nowych rozwigzan, jednakze
z uwagi na fakt, iz s3 one w fazie wdrazania, obecnie nie jest mozliwa ocena ich skuteczno$ci.
Wobec powyzszego ZO PKA nie znajduje podstaw do zmiany oceny ,,w petni” wczesniej
ustalonej dla omawianego kryterium na ocene ,,wyr6zniajaco”.

Tabelanr 1

. Ocena koncowa spelnienia kryterium
Kryterium oceny

wyrozniajaco pelni Znaczaco czesciowo | niedostatecznie

4. Jednostka dysponuje infrastruktura
dydaktyczna i naukowa umozliwiajaca
realizacje¢ programu ksztalcenia

o profilu ogélnoakademickim i osiagniecie X
przez studentow zakladanych efektow
ksztalcenia, oraz prowadzenie badan
naukowych




